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Abstract: Obwohl das Semantic Web priméar entwickelt wurde, um den Inhalt von
Dokumenten darzustellen, ist es sinnvoll, denselben Ansatz auch auf andere
Bereiche anzuwenden, in denen eine gemeinsame Sprache und wohl definierte
Begriffe bendtigt werden. Dies trifft beispielsweise auf die Inhalte eines Data
Warehouse zu. In diesem Beitrag wird ein Projekt aus einer deutschen
Krankenkasse vorgestellt, in dem dieses Konzept auf die Einfuhrung und den
Betrieb eines Data Warehouse angewendet wurde. Zum Einsatz kam dabei das
grafische Modellierungswerkzeug SemTalk

1 Semantic Web und Data War ehouse

Das Semantic Web [BHLO1] erlaubt es, Informationen nicht mehr nur textuell sondern

as ,Modell* formalisiert darzustellen. Es handelt sich dabei um eine Methode, Daten
und Metadaten anwendungsunabhangig verteilt zu repréasentieren und fiir verschieden-
artige Anwendungen verfugbar zu machen.[W399],[LS99].

Im Data Warehouse werden Definitionen fir Kennzahlen und Kontexte, in denen diese
Kennzahlen verwendet werden sollen (Dimensionen), einheitlich bestimmt. Um sie zu

verwenden, werden Wirfel und Berichte definiert, in denen Kennzahlen und Dimensio-

nen kombiniert werden. Die Dokumentation dieser Metadaten eines Data Warehouse ist
von groRer Wichtigkeit, da die Anwender wissen missen, auf welcher Basis ihre

Auswertungen durchgefuhrt werden; das heif3t, dass die Definitionen der Elemente nicht
nur fur die Entwickler sondern auch fiir die Anwender zur Verfigung stehen mussen.

Die Dokumentation der Metadaten lasst sich als Wissensmodell in Form einer Ontologie
[Gr95] interpretieren. Sie muss in einer Form durchgefuhrt werden, die es einerseits dem
Entwickler auf einfache und effektive Weise erméglicht, die von ihm entwickelten
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Inhalte darzustellen und andererseits dem Anwender eine einfache und gezielte Form des
Zugriffs auf die gewiinschten Inhalte zur Verfligung stellt.

Eine grafische Notation der Ontologie mit Hilfe eines Modellierungstools bietet sich hier
an, da damit eine effiziente Verwaltung der Metadaten-Dokumentation mit einer einfa-
chen Darstellungsweise kombiniert werden kann. Um die Dokumentation durch ver-
schiedene Entwickler in den einzelnen Fachabteilungen zu ermdéglichen, muss die
Modellierung losgeldst von einander erfolgen kédnnen. Zur Unterstiitzung dieser Funktio-
nalitdt bietet sich die Nutzung von Technologien des Semantic Web an, da diese es
ermoglichen, die abgebildeten Strukturen lokal zu verwalten und sie trotzdem weiterhin
zentral koordinieren zu kénnen.

2 Praxispeispiel mit SemTalk

Mit der Einflihrung eines Data Warehouse bei der AOK Berlin wurde die Abbildung der
Metadaten des Systems notwendig. Dazu sollten Kennzahlen und Dimensionen sowie
ihre Beziehungen und Verwendungen in Berichten und Datenwirfeln dargestellt werden.
Hierzu wurde das Werkzeug SemTa[EWWO02] der Firma Semtation GmbH auf Basis

von Microsoft Visio eingesetzt. Es ermdglicht eine Definition der jeweils benétigten
Elemente und Attribute des Modells sowie der verwendeten grafischen Elemente.

Jede Definition einer Kennzahl oder einer Dimension wird in diesem Werkzeug als
Objekt angelegt, ebenso jeder Wiirfel und jeder Standardbericht. Fur die Objekte kénnen
je nach Bedarf Attribute definiert werden. Kennzahlen und Dimensionen werden in ihren
jeweiligen Zusammenhéngen mit den entsprechend definierten Attributen modelliert
(siehe Abbildung 1).

Das verwendete Werkzeug ermdglicht dabei auch eine mehrfache Darstellung desselben
Objekts in verschiedenen Kontexten, um ein einfaches assoziatives Suchen zu unter-
stitzen. Auf Basis der definierten Kennzahlen und Dimensionen kdnnen Wurfel und
Berichte dokumentiert werden, indem ihre Inhalte aus diesen Elementen zusammen-
gefugt werden. Diesen spezifischen Kontexten werden die sonstigen Informationen aus
den Wurfel- bzw. den Berichtsdokumentationen als Attribute hinzugeflgt, z. B. Aktuali-
sierungszeitpunkte, Zustéandigkeiten fur Aktualisierung oder Ansprechpartner fur Daten-
qualitat. Der Zugriff fir den Anwender wird Uber eine HTML-Version des Modells
realisiert, das im Intranet bereitgestellt werden kann.

Konflikte in der Benennung werden Uber ein Namensraumkonzept geldst. Unter einem
Namensraum wird dabei ein logischer Bereich verstanden, der sich durch eine einheitli-
che Begriffswelt definiert. Namensrdume konnen sich Uberschneiden. Ein Objekt, das
unter verschiedenen Namen im Unternehmen verwendet wird (Synonym), erhélt dabei
zwei verschiedene Namen, die dem jeweiligen Namensraum zugeordnet sind. Auf das
Objekt kann mit beiden Namen zugegriffen werden. Fur den Fall, dass derselbe Name
fur verschiedene Objekte verwendet wird, wird fiir jede Verwendung ein eigenes Objekt
erstellt, das dem jeweiligen Namensraum zugeordnet wird. Uber die Kombination aus
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Namensraum und Name des Objekts ergibt sich eine eindeutige Identifikationsmoglich-
keit.

In dem in Abbildung 1 dargestellten Beispiel werden zwei verschiedene Kennzahlen in
zwei verschiedenen Bereichen mit demselben Namen "Krankenhausbehandlungsfalle"
verwendet:

« die Anzahl der Félle fur das Fallmanagement im Krankenhaus und

¢ die Anzahl der Falle fur die Verhandlungen mit dem Krankenhaus

3 FI5/Cognos KH - Microsoft Internet Explorer @lﬁ]@
Datei Bearbeiten Arsicht Favorken Extras 2 /2

Y o eA h \ »
quruck - |x] (B] @ O swhen 7 Favorten @ veden £2) (2 3% [ orner Links

Adresse | €] CalterpclPylon|ACK Data Warshouse|Modelisrung Data tarshousel ackkhseptember. tm

Ubersichten
Berichtsiibersicht Kennzahl
Dimensionsiibersicht KHwirankenhaust shandiungs

“lifeliibersicht lle

Kennzahlibersicht
H Fallosten

CH Fallkasien]
KH Vemweidauer

KH Fiechnungen

KH Hilskernzahlen

KH Fale

KH Kasten

KH Entgelte

LkAKennzahlen L1

LKA K annzahlen L3

KH Tags

DAGKennzahlen

Versichette

KH Pflzgesitze =l

Kennzahl
Kaosten (KH

Kennzahl
KHBY Krankenhausbehandiungs
ille

o basiert auf basiert auf
Krankenhausbehandlungstille

Class K ennzahl

Namespace EHB
\&nzahl der Krankenhausbehandlungen emer
Fallart Wird ein Patient irmerhalb eines
stationaren Aufenthaltes mehrfach auf ein und

Comment \der selben Fachabteiing behandelt, werden
diese Behandlungen als ein Fall auf der
Fachabteilung gewertet. (5. dazu die
Dimension "Fallarten")

Diagram  KH Fallkosten

Diggram  KH Rechrmungen

Diagram  EHFalle

Kennzahl
Kostenje Fall

basiert aut

Kennzahl

HEZ KH-
Behandlungstaile
Kosten®0l

KH Fallkasten Fit In ‘inclow v

Abbildung 1: Beispiel fir die Darstellung des Datenkatalogs im Intranet auf Basis des SemTalk-
Modells

Dabei geht es um die Beurteilung der Krankenhauser bezogen auf die einzelnen Fach-
abteilungen eines Krankenhauses. Fir die Verhandlungen mit dem Krankenhaus ist die
Berechnung fachabteilungsbezogener Daten (z.B. Fallzahlen, Verweildauern) gesetzlich
geregelt. Vergleichsdaten der AOK Berlin miissen nach den gleichen Methoden ermittelt
werden. Interne Verlegungen (Verlegungen von einer Fachabteilung in eine andere
innerhalb desselben Krankenhauses) werden in den Berechnungen entsprechend dem
Gesetz beriicksichtigt. Jede interne Verlegung eréffnet also einen neuen Fall.
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Bei der Berechnung fachabteilungsbezogener Daten des Krankenhauses fir das Fall-
management werden interne Verlegungen nur fachabteilungstibergreifend bertcksichtigt,
da im Fallmanagement der Fall ganzheitlich betrachtet werden muss. Ein neuer Fall
entsteht hier nicht, wenn der Patient wieder in die urspriingliche Abteilung zuriickverlegt
wird. Nur so lassen sich Ansatzpunkte fur das Fallmanagemant ableiten, da bei Betrach-
tung nur aus der gesetzlich definierten Sicht die durchschnittliche Verweildauer und die
durchschnittlichen Kosten je Fachabteilung geschént werden.

Fur das Data Warehouse mussten also zwei verschiedene Kennzahlen mit demselben
Namen definiert werden. Uber das Namensraumkonzept kann der auftretende Konflikt
gelost werden. Dabei wird fur jedes Objekt Giber den Dateinamen, den Namensraum und
den Namen eine URI erzeugt. Auf diese kann speziell bei der verteilten Modellierung
auch uber das Internet zugegriffen werden (siehe Abschnitt 3). Wie bei allen Semantic
Web-Anwendungen wird auf diese Weise sichergestellt, dass alle Beteiligten durch die
Benutzung einer solchen URI Uber dieselbe Sache reden und dass sich Applikationen auf
dieselbe Interpretation der Legacydaten beziehen.

3 Verteilung von Modellen

Das Semantic Web erdéffnet die Mdglichkeit, auf ein zentrales Repository zu verzichten,
bei dem alle Beteiligten ihr Wissen in einer konsistenten zentralen Struktur ablegen.
Dieses mag zwar beispielsweise fur Softwarekomponenten sinnvoll sein, ist aber schon
fur mittelgrof3e Unternehmen fir Informations- oder Wissensmodelle nicht praktikabel
und hemmt entscheidend den einzelnen Mitarbeiter, zum gemeinsamen Modell beizutra-
gen. Ganz praktisch fiihrt ein solcher zentralistischer Ansatz dazu, dass ein grofRer Teil
der Begriffsdefinitionen im Freigabeprozess stecken bleibt und das Gesamtsystem vom
Anwender abgelehnt wird. Ebensowenig ist auch die Vorstellung eines zentralen Content
Management Systems fir das Internet realistisch.

Aus diesem Grund wird hier ein dezentraler Ansatz realisiert, der zentral koordiniert
wird. Die Entwickler dokumentieren ihre Modelle lokal. Dabei werden sie durch das

Werkzeug auf eventuell bereits existierende Konzepte hingewiesen. Die Modelle werden
regelmaBig durch einen Modellkoordinator ausgewertet. Dieser erkennt eventuell
notwendigen Diskussionsbedarf und stellt die entsprechenden Begriffe in einem
Koordinationsgremium zur Diskussion. Die in dieser Diskussion dann als zentral defi-

nierten Begriffe werden in zentralen Modellen als Bausteine abgelegt, die im Anschluss
fur die Verwendung in den lokalen Modellen zur Verfigung stehen, aber zentral gewar-
tet werden. Uber den Einsatz von URI’s (siehe Abschnitt 2) ist der Zugriff auf die

bendtigten Objekte auch in rdumlich verteilten Umgebungen einfach und eindeutig reali-
sierbar.
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4  Einsatzper spektiven

Semantic Web-Standards helfen, die Konsistenz in der Verwendung gemeinsamer Be-

griffe zu sichern. Die Dezentralitdt des Ansatzes gibt den Fachanwendern die Mog-
lichkeit, eigenes Wissen einfach in ein Netzwerk des Wissens einbringen zu kénnen. Die
Verwendung von Semantic Web-Standards zur Wissensmodellierung bietet dem
Unternehmen dabei die Mdglichkeit, das dokumentierte Domain-Wissen von einzelnen
Software-Applikationen (wie einem konkreten Data Warehouse-System) zu separieren.
Damit wird die Grundlage geschaffen, das Wissen in anderen Applikationen weiter
verwenden zu kénnen.

Das Semantic Web kénnte die Architektur von Data Warehouse Anwendungen grund-
legend verandern. Es werden zum einen zunehmend Informationen aus Online-Systemen
ohne eine spezifische Datenaufbereitung einbezogen. Andererseits wird es eine
Mischung aus unternehmensinternen und unternehmensfremden Datenquellen aus dem
Internet geben [De02]. Durch das Semantic Web stehen Meta-Informationen Uber diese
Daten und die Web Services, die sie bereitstellen, abgestimmt auf konkrete Geschafts-
prozesse zur Verfugung [GMO02]. Der vorgestellte Ansatz zeigt, wie sie fir den Endbe-
nutzer aufbereitet werden kdnnen, damit er leichter verstehen kann, welche externen
Daten er mit in sein personliches Informations- und ggf. Wissenssystem integrieren
kann.
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