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Eine extravertierte und eine gewissenhafte Person in jeder
Lerngruppe! Effekte der Verteilung von Personlichkeits-
merkmalen auf Zufriedenheit und Lernergebnis

Henrik Bellhéiuser', Johannes Konert?, René Répke’® und Christoph Rensing®

Abstract: Die Nutzung digitaler Werkzeuge in der Lehre erlaubt neben Unterstiitzung und
Entlastung auch qualitative Verbesserungen. Eine algorithmische Unterstiitzung erlaubt die
qualitative Verbesserung der Lerngruppenzusammensetzung mit dem Ziel, dass jeder Lernende
den bestmdglichen Lernzuwachs erzielen kann und die Lerngruppen stabil und produktiv bleiben.
Die Auswahl und Gewichtung relevanter Kriterien stellt dabei eine interdisziplindre
Herausforderung dar. Dieser Beitrag stellt den Stand der aktuellen Forschung zu algorithmischen
Ansitzen, sowie zu relevanten Kriterien fiir Lerngruppenformation vor. Darauf aufbauende
Schwerpunkte sind das Untersuchungsdesign, Evaluation und Ergebnisse zum Einfluss der
Personlichkeitsmerkmale  Extraversion und Gewissenhaftigkeit auf die Produktivitit,
Zeitinvestment, Qualitdt der Ergebnisse und Zufriedenheit mit der Lerngruppe. Die Ergebnisse der
durchgefiihrten Studie vom Herbst 2016 werden in Bezug gestellt zu den signifikanten
Ergebnissen der Vorjahresstudie, welche Vorwissen und Motivation mit einbezog. Das Fazit des
Beitrages zeigt, dass beide Personlichkeitsmerkmale als heterogene Kriterien verteilt die besten
Effekte hervorbringen.

Keywords: Lerngruppenformation, CSCL, Homogenitdt, Heterogenitdt, Extraversion,
Gewissenhaftigkeit, Vorwissen, Motivation, MoodlePeers

1 Einleitung

Bei reiner Prédsenzlehre und kleinen Kursen, kénnen Lehrende anhand ihrer guten
Kenntnis von Kompetenzstdnden und Interessen der Lernenden fiir bestimmte Lernziele
optimierte Lerngruppen bilden und so optimale Bedingungen zum kollaborativen
Kompetenzzuwachs schaffen. Die manuelle Gruppenzusammenstellung wird jedoch
schnell zu komplex, wenn die Zahl der Lernenden steigt und die Kenntnis iiber deren
Wissenstand und Kompetenzen begrenzt ist. In Blended Learning Szenarien oder reiner
Online-Lehre ist Gruppenbildung ohne algorithmische Unterstlitzung praktisch nicht
durchfiihrbar. Giéngige Losung sind die randomisierte Zuweisung oder die
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Gruppenbildung durch die Lernenden selbst. Beide Mdoglichkeiten haben wesentliche
Nachteile [Mil2] und optimieren in keiner Weise die Zusammenstellung fiir das
angestrebte Lernziel. Aus algorithmischer Sicht existieren inzwischen diverse
Losungsansitze, die das Problem der Lerngruppenformation adressieren. Einige Ansitze
nutzen Machine Learning, um auf Basis von bisheriger Zusammenarbeit optimiert
Lerngruppen zu bilden. Andere Verfahren setzen auf die Nutzung von Optimierungs-
verfahren auf Basis der Merkmalsvektoren der Lernenden und passenden Rand-
bedingungen. Neben der Frage des passenden algorithmischen Ansatzes stellt sich auch
die Frage, welche Kriterien fiir die Lerngruppenbildung relevant sind und auf welches
Optimierungsziel sie Einfluss haben. Kriterien lassen sich dabei anhand ihrer Stabilitét
einordnen. Instabile Kriterien ergeben sich aus einer Relation zum aktuellen Lern-
szenario und den bearbeiten Aufgaben. Beispielsweise der Anteil an Diskussions-
beteiligung oder die Bewertung eines Gruppenpartners nach der Aufgabenbearbeitung.
Diese Kriterien sind bei Nutzung digitaler System (bspw. Lernmanagementsysteme
(LMS) wie Moodle’) leicht zu erfassen, doch ihre Relevanz fiir die Qualitit der
Gruppenarbeit ist nur eingeschrinkt auf andere Szenarien oder Konstellationen
ibertragbar. Als stabile Kriterien gelten personenbezogene Merkmale, die sich auch in
anderen Lernszenarien und Gruppenzusammensetzungen nicht stark dndern (z.B.
Personlichkeitsmerkmale). Erkenntnisse iiber deren Auswirkung auf die Qualitdt der
Lerngruppe wiirden sich wiederholt in unterschiedlichen Szenarien untersuchen lassen
und eine Verallgemeinerung und Ubertragbarkeit der Relevanz fiir andere Kulturkreise
und Lernszenarien erleichtern. Aufgrund der besseren Verallgemeinerbarkeit wird in der
padagogischen Psychologie insbesondere erforscht, welche stabilen Kriterien sich fiir die
optimierte Lerngruppenformation nutzen lassen und wie hoch deren Einfluss auf die
Qualitét der Lerngruppen ist.

Wihrend in der wissenschaftlichen Literatur von einer weitgehenden Stabilitdt der
sogenannten Big Five-Personlichkeitsmerkmale ausgegangen wird [MC94], existieren
weiterhin  nur wenige Studien dariiber, welchen Einfluss diese auf die
Lerngruppenqualitidt haben und ob einzelne oder mehrere der fiinf Merkmale eher
homogen (gleich) oder heterogen in einer Lerngruppe verteilt sein sollten. Nachdem eine
dieser Arbeit vorausgegangene Studie der Autoren den signifikanten Einfluss der
Kombination von Gewissenhaftigkeit und Extraversion, Motivation und Vorwissen auf
die Qualitdt der Gruppenarbeit und die Zufriedenheit mit der Lerngruppe ergab [R616],
ist das Ziel der hier vorgestellten Studie den Einfluss der beiden
Personlichkeitsmerkmale genauer zu erforschen, um das Verhiltnis und die Wichtigkeit
im Vergleich zu Vorwissen und Motivation zu bestimmen.

Dariiber hinaus wird im Folgenden die hohe Qualitét des Studiendesigns erortert, um als
Orientierung fiir weitere Studien zu gelten, die den Einfluss einer Intervention auf
Qualitdtsmerkmale, wie den Lernzuwachs, Zufriedenheit oder Ergebnisqualitit zu
untersuchen. Es folgt im nichsten Kapitel zundchst ein Uberblick iiber die
algorithmischen Herausforderungen, gefolgt von der Diskussion des Erkenntnisstandes

* http://www.moodle.org, abgerufen am 03.03.2017
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der padagogischen Psychologie, bevor das Studiendesign beschrieb wird. AnschlieBend
werden die Ergebnisse dargelegt, diskutiert und abschlieBend in Bezug zu den
Ergebnissen der vorhergehenden Studie gesetzt.

2 Verwandte Arbeiten zur Lerngruppenformation

Fiir das Ziel der optimierten Lerngruppenformation ist es relevant, das Problem dieser
Gruppenbildung von der Teambildung im organisationalen Kontext abzugrenzen. Einige
der verwandten Arbeiten wenden Ansitze zur Losung des Fertigungsinsel-Problems®
oder aus der Kapazititsplanung an. Diesen Losungen ist gemein, dass sie hinsichtlich des
Ergebnisses optimieren, also der Ausgabe des Arbeitsprozesses unter moglichst
optimaler Kombination der Ressourcen. Aus didaktischer Sicht geht es bei der
Lerngruppenbildung aber gerade nicht nur um die Optimierung des Produktes, sondern
um die Optimierung des Lernzuwachses jedes einzelnen Lernenden. Dariiber hinaus
spielt aus didaktischer Sicht die moglichst gleiche Qualitdt aller gebildeten Gruppen eine
wesentliche Rolle, um jedem Lernenden die gleichen Lernzuwachs-Chancen zu bieten.

2.1  Computer-gestiitzte Lerngruppenformation (CSLGF’)

Die Berechnung einer optimalen Ldsung iibersteigt schon bei Kursgroflen unter 40
Personen die praktische Berechenbarkeit. Das Problem liegt in der Komplexititsklasse
von Q(¢™) mit o > 1 und M der Anzahl an Teilnehmenden [Kol4, S. 90f]. Die
Notwendigkeit zur Entwicklung guter algorithmischer N&herungslosungen wurde
insbesondere fiir die Bereiche Tutorieller Systeme und web-basierter Trainings gefordert
[WPO1]. Die Vorteile sind inzwischen auch fiir Blended Learning, MOOCs und die
Hochschullehre erkennbar. Vorhandene algorithmische Ansdtze variieren in ihren
Methoden (Randbedingungen oder nummerische Optimierung), die Arten und
Kombinationen der Kriterien (bspw. homogen oder gemischt) und der Haufigkeit der
Gruppenbildung (einmalig, wiederholt) [vgl. SB14].

Die Randbedingung-basierten Ansétze formalisieren das Problem als Constraint
Satisfaction Problem (CSP). Auf Basis von Regeln fiir giiltige Lerngruppen und den
Lernereigenschaften werden semantische Technologien, vorzugsweise Ontologien,
verwendet, um giiltige Losungen zu finden. [ODMO08] definieren eine erweiterte friend-
of-a-friend Ontologie und unterstiitzen Restriktionen zu Gruppenrollen, Geschlecht und
Gruppengrofle bevor ein allgemeiner Logik-Loser (DLV) angewandt wird. [AOT12]
modellieren die Kompetenzen der Lernenden und wenden ein Agenten-basiertes System
an. Nachteilig bei agentenbasierten System ist die fehlende Beriicksichtigung einer
gleichformigen Gruppenqualitit neben der Optimierung auf die Ziele einzelner Agenten.
Allen semantischen Ansidtzen gemein ist die Notwendigkeit einer abgestimmten

% In Englisch: Cell Formation Problem
" In Englisch: Computer Supported Learning Group Formation
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Ontologie, wodurch die Flexibilitit in der Wahl der Kriterien, ebenso wie die
Anwendung in anderen Lernszenarien eingeschrinkt ist. Darliber hinaus liefern diese
Ansitze keine Qualititsmetrik, die einen Vergleich der Formationsqualitit und
Ahnlichkeit leicht zulasst.

Die nummerischen Ansdtze modellieren Merkmale der Studierenden und kontext-
abhingige Merkmale als n-dimensionale Kriterienvektoren. Die Algorithmen von [Pal0]
sowie [CP07] nutzen Clusteranalyse fiir die Gruppenformation, aber erlauben nicht die
Beriicksichtigung von homogenen und heterogenen Kriterien gleichzeitig. [GB06]
nutzen Ameisenkolonie-Optimierung um in erster Linie heterogene Gruppen zu bilden.
OmadoGenesis [Go07] erlaubt die Bildung homogener, heterogener und gemischter
Gruppen, erlaubt jedoch nur diskrete Kriterienwerte und nutzt bei gemischten Kriterien
(nur) einen genetischen Algorithmus. bei ihrem heuristischen, iterativen Verfahren. Nur
zwei der in Literatur gefundenen Ansétze liefern origindre Algorithmen zur Erreichung
nahezu optimaler Losungen durch ziel-orientierte Vorsortierung der Lernenden und
Auswahl néchster Gruppenmitglieder durch paarweise Vergleiche oder Vergleich mit
Pivotelementen [GBO06], [KBS14]. Da von diesen beiden GroupAL bereits im Vergleich
zu verwandten Arbeiten besser Gruppenformationsergebnisse lieferte, wurde dieser als
Grundlage fiir die im Folgenden dargestellte Evaluationsstudie verwendet.

2.2 MoodlePeers und GroupAL: Moodle-GUI und Optimierungsalgorithmus

GroupAL nutzt ein numerisches Verfahren auf Basis von n-dimensionalen Vektoren je
Kriterium. Die gewichteten Kriterien konnen jeweils homogen oder heterogen optimiert
werden. Dazu wird eine Abstandsmetrik verwendet, die paarweise die Passung
(homogen) oder Ergidnzung (heterogen) der Lernenden in den Kriteriendimensionen
berechnet. Auf Basis des Abstandes wird die Eignung fiir die Gruppe bestimmt. Weitere
Details konnen [Ko14] entnommen werden. Fiir die Nutzung in der Praxis wurde an der
TU Darmstadt ein Plugin fiir Moodle entwickelt, welches die Kriterien fiir drei géngige
Lernszenarien vorauswahlt und Lehrenden so ein einfach zu bedienendes Werkzeug an
die Hand gibt. Details sind [R616] zu entnehmen. Das Plugin ist als OpenSource
Projekt® unter GNU General Public License’ verdffentlicht und inzwischen in mehreren
Versionen bei Moodle.org' verfiigbar.

2.3  Erkenntnisse der pidagogischen Psychologie

Kooperatives Lernen ist in einer Vielzahl empirischer Studien als duflerst wirkungsvolle
Methode nachgewiesen worden [Kyl13]. Die Vorteile gegeniiber individuellem Lernen
betreffen neben subjektiven Mallen wie Zufriedenheit auch objektive Leistungen.
Weniger intensiv beforscht ist in diesem Zusammenhang die Frage, nach welchen

® https://github.com/moodlepeers, abgerufen am 05.03.2017
? https://www.gnu.org/licenses/gpl-3.0.en.html, abgerufen am 24.03.2017
' https://moodle.org/plugins/mod_groupformation, abgerufen am 05.03.2017
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Kriterien die Lerngruppenmitglieder ausgewéhlt werden sollten. In korrelativen Studien
konnte gezeigt werden, dass demografische Eigenschaften wie Geschlecht, Alter oder
Bildungsniveau verhéltnisméBig gering mit dem Erfolg von Gruppen zusammenhéngen
[Ha02]. Demgegeniiber fanden sich stirkere Zusammenhinge zwischen psychologischen
Merkmalen wie Personlichkeits-eigenschaften, Einstellungen und Gruppenleistungen.

Von den fiinf Dimensionen der weitverbreiteten Big Five-Personlichkeitseigenschaften
[RJOS] sind es vor allem Extraversion und Gewissenhaftigkeit, die als relevant fiir die
Gruppenformation gelten [HuO7]. Fiir Extraversion — eine Eigenschaft, die neben
Geselligkeit auch Fiihrungsverhalten als Facette enthdlt — gilt dabei eine heterogene
Gruppenzusammensetzung als forderlich, um Konflikte zwischen mehreren Personen
mit Fihrungsanspruch zu vermeiden. Fiir Gewissenhaftigkeit wird eine homogene
Gruppenzusammensetzung als forderlich betrachtet, da groBere Differenzen zwischen
den Gruppenmitgliedern hinderlich fiir die Formulierung gemeinsamer Gruppenziele
wiren; Mitglieder mit groferer Gewissenhaftigkeit wiirden vermutlich hdhere
Anspriiche an die Gruppenleistung stellen, als dies bei Mitgliedern mit niedriger
Gewissenhaftigkeit der Fall wire. Fiir eine einzelne Gruppe wire zudem wiinschenswert,
dass die Gewissenhaftigkeit in der Gruppe nicht nur homogen, sondern auch im
Durchschnitt hoch ausgeprégt ist, da Gewissenhaftigkeit fiir Einzelpersonen als guter
Pradiktor fiir Leistungen gilt [RAB12]. Allerdings kann bei einer gegebenen Population,
die vollstindig in Gruppen eingeteilt werden muss, der Durchschnittswert einer Gruppe
nur auf Kosten der anderen Gruppen erhoht werden. Aus Griinden der Fairness kann
daher nicht das Gruppenniveau optimiert werden.

Abseits der Big Five-Personlichkeitsdimensionen wurden diverse andere psychologische
Merkmale als relevant fiir Gruppenformationen beobachtet. [Be07] benennt Team-
orientierung als Kriterium, das homogen verteilt sein sollte, damit sich die Gruppen-
mitglieder einig tiber den Kollaborationsgrad sind. Weitere diskutierte Faktoren sind
Motivation und Zielorientierung [NVV11], sowie allgemeine kognitive Féhigkeiten und
Vorwissen [HoO5].

3  Forschungsfragen und Fokus der Studie

Aufgrund guter psychometrischer Eigenschaften und der gut zuginglichen Mess-
instrumente liegen mehr Studien zum Einfluss von Extraversion und Gewissenhaftigkeit
auf die Gruppenformation vor als zu den anderen Einflussfaktoren. Als Limitation der
empirischen Befundlage ist zu nennen, dass die Erkenntnisse aus rein korrelativen
Studien stammen — typischerweise wurden dabei Gruppen untersucht, die entweder per
Zufall gebildet wurden oder durch die Studierenden selbst. Qualitativ hoherwertige
Studiendesigns, insbesondere randomisierte Experimentalstudien, die den Riickschluss
auf kausale Effekte erlauben, fehlen bisher weitgehend. Eine Ausnahme stellt eine von
den Autoren dieses Beitrages durchgefiihrte Pilotstudie dar, in der gezeigt werden
konnte, dass die algorithmische Beriicksichtigung einer Kombination von mehreren
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relevanten Personlichkeitseigenschaften statistisch signifikant {iberlegen war in Bezug
auf die Zufriedenheit und Gruppenleistung im Vergleich zu einer reinen Zufalls-
gruppierung [R616]. Allerdings liel3 sich nachtréglich nicht beurteilen, welchen relativen
Anteil die einzelnen Kriterien am positiven Gesamteffekt hatten und ob gegebenenfalls
Interaktionen zwischen den Kriterien auftraten.

In der vorliegenden Studie soll der Einfluss von Extraversion und Gewissenhaftigkeit
systematisch untersucht werden. Dabei sollen die Effekte beider Kriterien sowohl
separat voneinander als auch in ihrer Kombination analysierbar sein. Da die gleichzeitige
Beriicksichtigung von zwei Kriterien eine grofere Restriktion fiir den Gruppenforma-
tionsalgorithmus darstellt als die Beriicksichtigung nur eines Kriteriums, wird erwartet,
dass bei der Kombination ein negativer Interaktionseffekt eintritt. Um besonders robuste
Effekte zu erzielen, sollen nicht nur die fiir Extraversion und Gewissenhaftigkeit jeweils
wiinschenswerten heterogenen bzw. homogenen Formationsbedingungen realisiert
werden, sondern auch die jeweils theoretisch unerwiinschten Bedingungen (d.h.
homogene Extraversion und heterogene Gewissenhaftigkeit). Zum Vergleich sollen auch
Formationsbedingungen herangezogen werden, bei denen jeweils nur ein Kriterium
verwendet und das andere ignoriert (d.h. zufillig behandelt) wird sowie eine reine
Zufallsbedingung. Aufgrund der umfangreichen Analyseoptionen, die sich aus dem
beschriebenen Forschungsdesign ergeben, wird im Folgenden nur eine Teilmenge der
moglichen Analysen dargestellt. Der Fokus liegt dabei auf der gleichzeitigen
Verwendung beider Personlichkeitseigenschaften; Varianten, in denen jeweils nur eine
davon fiir die Gruppenformation verwendet werden, werden hier ausgespart.

3.1 Forschungsfragen

Auf Basis der empirischen Befundlage werden folgende Hypothesen untersucht:

HI) Gruppen, bei denen algorithmisch eine heterogene Verteilung der Extraversion
hergestellt wird, berichten eine groere Zufriedenheit mit der Gruppenzusam-
menstellung und der Zusammenarbeit, investieren mehr Zeit auf die Gruppen-
arbeit und erzielen bessere Ergebnisse als Gruppen, bei denen eine homogene
Verteilung der Extraversion hergestellt wird.

H2) Gruppen, bei denen algorithmisch eine homogene Verteilung der Gewissen-
haftigkeit hergestellt wird, berichten eine grofere Zufriedenheit mit der Grup-
penzusammenstellung und der Zusammenarbeit, investieren mehr Zeit auf die
Gruppenarbeit und erzielen bessere Ergebnisse als Gruppen, bei denen eine
heterogene Verteilung der Gewissenhaftigkeit hergestellt wird.

3.2  Studiendesign und Durchfiihrung

Zur Untersuchung der Forschungsfragen wurde ein zweifaktorielles Studiendesign
verwendet. Sowohl der Faktor Extraversion als auch der Faktor Gewissenhaftigkeit
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waren dabei dreifach gestuft mit den Auspriagungen homogen, zufdillig und heterogen.
Die daraus resultierenden neun Versuchsbedingungen werden in Tab. 1 dargestellt. Der
Vorteil dieses vollstindig gekreuzten Versuchsdesigns besteht darin, dass der jeweilige
Einfluss von Extraversion (Haupteffekt 1) und Gewissenhaftigkeit (Haupteffekt 2)
unabhingig voneinander untersuchbar ist. Zusitzlich kann so ein eventueller
Interaktionseffekt der beiden Faktoren miteinander getestet werden, der {iber die blofie
Addition der beiden Haupteffekte hinausgeht. Im Folgenden werden nur die
Bedingungen 1, 3, 7 und 9 betrachtet und miteinander verglichen.

Tab. 1: Neun Versuchsbedingungen als Resultat des zweifaktoriellen Studiendesigns

Gewissenhaftigkeit
heterogen zufallig homogen
heterogen 1 2 3
Extraversion zufallig 4 5 6
homogen 7 8 9

Die Zuordnung zu den einzelnen Bedingungen erfolgte auf Zufallsbasis. Die
Teilnehmenden konnten nicht erkennen, zu welcher Bedingung sie zugeordnet wurden
und wussten nicht, welches das Ziel der Studie ist. Damit wurden Selektionseffekte oder
erwartungskonformes Verhalten ausgeschlossen. Mit diesen Merkmalen entspricht das
Experimentalstudiendesign der Qualitétsstufe 1+ nach [HMO1]. Um die Uberlagerung
mit Effekten personlicher Sympathie und eventuell vorher bestehenden Freundschaften
zu minimieren, wurde als Szenario zur Durchfiihrung ein Mathematik-Vorkurs der
Universitdt fiir Erstsemester verschiedener Studiengédnge genutzt. Die Teilnehmenden
nahmen ausschlieBlich online iiber Moodle iiber vier Wochen an dem freiwilligen und
unbenoteten Kurs teil. Aufgrund der Freiwilligkeit und der fehlenden Relevanz fiir die
Benotung im Studium war aus ethischen Griinden die Zuordnung zu den
Experimentalbedingungen moglich. Andernfalls wére eine Aufklarung der
Teilnehmenden und eine Auswahlmoglichkeit von Noten, was die Qualitdt des
Experimentes schwécht. Aufgrund der bislang noch schwachen empirischen Fundierung
erscheint zudem eine Einteilung in zum Teil ungiinstige Gruppenkonstellationen als
zumutbar. Erst wenn der Nachweis von leistungsforderlichen bzw. —hinderlichen
Gruppenformationen in qualitativ hochwertigen Studien erbracht wurde, diirfen
Versuchspersonen nicht mehr bewusst in fiir sie schiddliche Studienbedingungen
gebracht werden. Dennoch hatten alle Teilnehmenden im vorgestellten Szenario die
Moglichkeit ihre Zustimmung zur Teilnahme an der Studie zu verneinen (opt-in mit
textueller Datenschutzaufklarung). Sie wurden dann in zuféllige Gruppen eingeteilt, die
nicht Bestandteil der Kontrollgruppen waren. Als Gruppengrof3e wurden vier Mitglieder
pro Gruppe angestrebt; in Ausnahmefdllen wurden auch drei Mitglieder erlaubt. Diese
Entscheidung fiel nach Abwigung von zwei Aspekten: Einerseits sollte eine Gruppe den
Ausfall eines Mitglieds kompensieren und arbeitsfdhig bleiben koénnen; andererseits
sollte die Gesamtanzahl von gebildeten Gruppen maximiert werden. Im Rahmen des
Vorkurses erhielten die Teilnehmenden insgesamt drei Gruppenaufgaben, die jeweils im
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Laufe einer Woche zu bearbeiten waren. Die Aufgaben wurden von Mathematik-
didaktikern als offene Modellierungsaufgaben ausgearbeitet, sodass die Problemldse-
kompetenz geschérft und Kollaboration gefordert wurde.

Als Kontrollvariablen wurden tiber das MoodlePeers-Plugin neben dem Fragebogen zu
den Big Five [RJ05] auch die Dimensionen Selbstregulations-kompetenz [Bel6],
Motivation [RVBO1] und Selbstwirksamkeit [SJ99] und demografische Daten erhoben.
Nach Abschluss des Vorkurses beantworteten die Teilnehmenden einen Evaluations-
bogen. Dieser enthielt Fragen zur Zufriedenheit mit der Gruppenzusammenstellung und
zur selbsteingeschitzten Produktivitidt der Gruppe (jeweils Likert-skaliert von 1 bis 6)
sowie die Frage, wie viel Zeit wochentlich auf die Gruppenarbeit verwendet wurde. Als
objektives MaB fiir die Qualitdt der Gruppenarbeit wurde ausgezéhlt, wie viele der drei
Gruppenaufgaben erfolgreich bearbeitet wurden.

Die Studie wurde mit 660 Teilnehmenden des Vorkurses im Zeitraum von 12.09.2016
bis 07.10.2016 durchgefiihrt von denen 461 Studierende der Teilnahme zustimmten und
vollstindige Daten fiir die Gruppenformation abgaben. Die Aufteilung in die
Experimentalbedingungen ist in Tab. 2 mit angegeben.

Tab. 2: Aufteilung der Probanden auf die Experimentalbedingungen

Gewissenhaftigkeit
heterogen zufillig homogen
1 Gruppen = 14 1 Gruppen = 13 1 Gruppen = 14
heterogen . _ .
D dividien = 92 1 Individuen = 52 N mndividuen = 99
. 1 n =12 n =14 n =12
Extraversion | zufillig Gruppen = - Gruppen = - Gruppen = -
0 Individuen = 48 1 ndividuen = 52 0 Individuen = 48
n =13 n =12 n =13
homo gen Gruppen Gruppen Gruppen

0 fiicidtvem — 92

0 Idividuen = 48

0 figiiinen — O

4 Ergebnisse

Wie bei freiwilligen Lehrveranstaltungen iiblich [R616], verzeichnete der Vorkurs einen
erheblichen Dropout und nicht alle der verbliebenen Teilnehmenden beteiligten sich am
Evaluationsfragebogen fiir die vorliegende Studie. Von den n=159 erhaltenen Bogen
entfielen auf die Bedingungen 1, 3, 7 und 9 jeweils n=20, n=15, n=16 bzw. n=11. Fiir die
erfolgreich bearbeiteten Hausaufgaben konnten hingegen fast alle Personen
beriicksichtigt werden (Bedingungen 1, 3, 7 und 9 jeweils n=52, n=44, n=48 bzw. n=48).
Tab. 3 fasst die deskriptiven Ergebnisse fiir die abhidngigen Variablen zusammen. Es ist
ersichtlich, dass jeweils in Bedingung 1 (Extraversion und Gewissenhaftigkeit beide
heterogen verteilt) die besten Ergebnisse zu verzeichnen sind — die Teilnehmenden
berichten hier die grofte Zufriedenheit mit der Zusammenstellung ihrer Gruppe,
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schitzen die Produktivitit ihrer Gruppe am hochsten ein, berichten das grofite
wochentliche Zeitinvestment fiir die Gruppenaufgaben und bearbeiten auch objektiv den
grofBten Anteil der Gruppenaufgaben.

Tab. 3: Deskriptive Ergebnisse

Bedingung 1 Bedingung 3 Bedingung 7 Bedingung 9
M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
Zufriedenheit 4,11 (1,79) 2,46 (1,13) 3,00 (1,75) 3,40 (1,51)
Produktivitit 4,00 (1,89) 1,62 (0,77) 2,31(1,99) 2,30 (1,57)
Zeitinvestment 3,00 (3,43) 0,53 (0,92) 1,00 (1,36) 0,82 (1,33)
Hausaufgaben 0,92 (1,10) 0,45 (0,79) 0,39 (0,83) 0,35 (0,81)

Inferenzstatistische Analysen (2x2 ANOVA) ergaben dabei das folgende Bild:

Fiir die Zufriedenheit mit der Gruppenzusammenstellung ergab sich ein signifikanter
Interaktionseffekt (F(1, 54)=5,54; p=0,02; eta220,09), wihrend die Haupteffekte fiir
Extraversion und Gewissenhaftigkeit nicht signifikant wurden. Demnach ist der Effekt
der beiden unabhéngigen Variablen abhéngig von der Auspriagung der jeweils anderen
Variable. So spielt es bei homogener Extraversion in einer Gruppe keine Rolle, ob die
Gewissenhaftigkeit homogen oder heterogen verteilt ist; bei heterogener Extraversion ist
hingegen heterogene Gewissenhaftigkeit deutlich vorteilhaft.

Fiir die selbsteingeschétzte Produktivitit der Gruppe fanden wir einen signifikanten
Haupteffekt fir Gewissenhaftigkeit (F(1, 54)=7,15; p=0,01; eta2:0,12), sowie einen
signifikanten Interaktionseffekt (F(1, 54)=7,00; p=0,01; eta2:0,12). Heterogene
Gewissenhaftigkeit wirkt sich demnach grundsitzlich positiv aus und kann durch
zusiétzliche heterogene Extraversion noch verstirkt werden.

Fir das selbstberichtete Zeitinvestment konnten ein signifikanter Haupteffekt fiir
Gewissenhaftigkeit (F(I, 54)=5,31; p=0,03; eta2:O,08) sowie ein signifikanter
Interaktionseffekt gezeigt werden (F(I, 54)=3,96; p=0,05; eta2:0,06). Auch hier ist
heterogene Gewissenhaftigkeit grundsitzlich von Vorteil und wird durch zusitzliche
heterogene Extraversion noch verstarkt.

Fir die erfolgreich bearbeiteten Gruppenaufgaben zeigte sich ein signifikanter
Haupteffekt fiir Extraversion (F(1, 188)=5,40; p=0,02; eta2:0,03) sowie ein signifikanter
Haupteffekt fir Gewissenhaftigkeit (F(1, 188)=4,14; p=0,04; etaZZO,OZ). Demnach ist
heterogene  Extraversion  grundsétzlich  vorteilhaft, ebenso wie heterogene
Gewissenhaftigkeit. Die Kombination von beidem hingegen scheint keinen besonderen
Effekt zu haben, der liber die Addition beider Haupteffekte hinausgeht.
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5 Diskussion und Fazit

Die Ergebnisse der Studie stellen teilweise eine Bestéitigung der Hypothesen dar, stehen
aber zu weiten Teilen im Kontrast zu ihnen. Fiir Hypothese 1 fand sich teilweise
Bestitigung bei der erfolgreichen Bearbeitung der Gruppenaufgaben. Wie vermutet
zeigte sich hier eine Uberlegenheit von Gruppen mit heterogener Verteilung der
Extraversion. In den anderen drei abhidngigen Variablen hingegen konnten keine
signifikanten Haupteffekte fiir Extraversion festgestellt werden. Dabei sollte aber nicht
auler Acht gelassen werden, dass es sich dabei um subjektive Selbstberichtdaten
handelt, die zudem unter dem groflen Dropout in der Stichprobe litten. Die signifikanten
Interaktionseffekte den drei Selbstberichtmallen kdnnen mit Einschrankungen ebenfalls
als Bestitigung der Hypothese 1 betrachtet werden: Heterogene Extraversion wirkt sich
hier positiv aus, sofern gleichzeitig Heterogenitdt in Bezug auf die Gewissenhaftigkeit in
der Gruppe hergestellt wird.

Hypothese 2 muss auf Basis der gefundenen Ergebnisse hingegen verworfen werden.
Nicht Homogenitit, sondern Heterogenitit in der Gewissenhaftigkeit scheint sich im
Durchschnitt positiv auf das Lernen in Lerngruppen auszuwirken. Entsprechende
signifikante Haupteffekte wurden fiir drei von vier abhingigen Variablen gefunden
(Einschédtzung der Produktivitit der Gruppe, selbstberichtetes Zeitinvestment und
objektive Gruppenarbeitsergebnisse). Anhand der berichteten Interaktionseffekte kann
zudem gefolgert werden, dass sich der positive Effekt heterogener Gewissenhaftigkeit
durch gleichzeitige Heterogenitdt in Extraversion verstarkt.

Die fehlende Ubereinstimmung der Ergebnisse dieser Studie mit den Befunden aus der
Literatur kann auf unterschiedliche Ursachen zuriickzufithren sein, unter anderem auf
Limitationen der vorliegenden Studie. Insbesondere die nach Dropout geringe
Stichprobengrofie stellt eine Bedrohung der externen Validitdt dar. Allerdings liegen
zumindest fiir die Bearbeitung der Gruppenaufgaben vollstdndige Daten vor.

Untersucht wurde die Gruppenarbeit in einem aufBlergewohnlichen Setting mit
ausschlieflich virtueller Teamarbeit, die zudem nur in relativ niedriger Intensitit
durchgefiihrt wurde, bei insgesamt eher geringer extrinsischer Motivation der
Teilnehmenden. Moglicherweise ist in einem solchen Szenario weniger die Homogenitét
oder Heterogenitat der Gruppenmitglieder entscheidend, da sie sich zu wenig intensiv
kennenlernen, um iiberhaupt Ahnlichkeiten oder Unterschiedlichkeiten beobachten zu
konnen. Vielmehr kénnte entscheidend sein, mindestens eine Einzelperson pro Gruppe
zu haben, die die Gruppenarbeit initiiert und vorantreibt. Personlichkeitseigenschaften,
die ein solches Verhalten begiinstigen, konnten eine hohe Gewissenhaftigkeit kombiniert
mit hoher Extraversion darstellen. Diese Hypothese ist mit den hier gefundenen
Ergebnissen gut vereinbar: Gruppen, die per Algorithmus sowohl heterogene
Extraversion als auch heterogene Gewissenhaftigkeit zugeteilt bekommen, haben eine
erhohte Chance, solche Einzelpersonen zu enthalten.

Mangelnde Ubereinstimmung mit élteren Befunden kénnen aber unter Umstiinden auch
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auf Schwichen jener zuriickgefiihrt werden. So wurden Kompositionseffekte bei der
Gruppenarbeit bislang ausschlieflich korrelativ untersucht. Hier weist das von uns
gewdhlte experimentelle Design einen klaren Vorteil auf und ist daher vorzuziehen. Im
Vergleich mit den Ergebnissen unserer eigenen Pilotstudie [R616] kann geschlussfolgert
werden, dass die positiven Ergebnisse der dort berichteten Kombination vieler Kriterien
teilweise auf die dort hergestellte heterogene Verteilung von Extraversion zuriickgefiihrt
werden konnte. Allerdings wurde dort auch eine homogene Verteilung der
Gewissenhaftigkeit verwendet, was auf Basis der neuen Befunde eher nicht zum Erfolg
beigetragen haben diirfte. Dies legt nahe, dass die Ubrigen Kriterien (heterogenes
Vorwissen, homogene Vertrdglichkeit, heterogener Neurotizismus, heterogene
Offenheit, homogene Motivation und homogene Teamorientierung) einen groferen
Anteil am Effekt hatten.
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