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Abstract: Smartphone-Applikationen nehmen zur Bündelung und Auswertung der auf einem 
Milchviehbetrieb anfallenden Daten eine immer wichtigere Rolle ein. Auch in Tiergesundheitsfra-
gen sollen sie eine fundierte Entscheidungsgrundlage darstellen. Je größer der wahrgenommene Nut-
zen einer neuen Technologie, desto eher sind Personen bereit, diese auch zu übernehmen. Wenn die 
Gesundheitsfunktionen einer Herdenmanagement-App bei den Usern als nützlich empfunden, aber 
nicht genutzt werden, stellt sich die Frage, was den wahrgenommenen Nutzen bzw. die wahrgenom-
mene einfache Bedienbarkeit einschränkt. Im Rahmen der vorliegenden Teilstudie im Projekt Digi-
tale Kuh 3.0 wurde untersucht, warum die Ausstattungsmerkmale zur Tiergesundheit der Herden-
management-App FokusMobil vom Landeskontrollverband Nordrhein-Westfalen in unterschiedli-
chen Umfängen genutzt werden. Die qualitative Telefonbefragung der Projektteilnehmenden ergab, 
dass die Nichtnutzung der Gesundheitsfeatures vor allem im nicht erkannten Mehrnutzen sowie im 
Umstieg von gewohnten Systemen auf eine neue digitale Variante begründet liegen. Zur Förderung 
des wahrgenommenen Nutzens der App sollte die Tiergesundheitsdatenerfassung durch die Schaf-
fung von Schnittstellen und managementrelevante Auswertungen ergänzt werden.  

Keywords: Herdenmanagementprogramm, Gesundheitsmonitoring, Milchkühe, Mobile Datener-
fassung, Tiergesundheitsdaten, Telefoninterview 

1 Einleitung 

Um dem immer größer werdenden Datenpool gerecht zu werden, der durch wachsende 
Herden und zunehmenden Dokumentationsaufwand in heutigen Milchviehbetrieben ent-
steht, nehmen die gezielte Dateneingabe und -aufbereitung wichtige Rollen ein [Zi19]. 
Smartphone-Applikationen sollen und können dabei durch Zusammenführung und Ana-
lyse dieser Daten eine konkrete Arbeitshilfe unter anderem in Tiergesundheitsfragen bie-
ten [Ab17]. Eine aktuelle Untersuchung [MBM19] mit 280 Milchkuhhaltenden hat erge-
ben, dass Funktionen zum Fruchtbarkeitsmanagement, zur Tiergesundheit und zur Daten-
zusammenführung bei Herdenmanagement-Apps als am nützlichsten bewertet werden. 
Dies gilt insbesondere bei Befragten, die bereits eine App zur Managementunterstützung 
einsetzen und dadurch die Vorteile der Gesundheitsfeatures erkannt haben. In einer vo-
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rangegangenen Teilstudie wurde bereits die grundsätzliche Akzeptanz eines Herdenma-
nagementprogramms auf rinderhaltenden Betrieben anhand des Technologie-Akzeptanz-
modells 2 untersucht [Sc18]. Diese Betrachtung ergab, dass vor allem die Determinanten 
„wahrgenommener Nutzen“ und „wahrgenommene einfache Bedienbarkeit“ die Adoption 
der Management-Software beeinflussen, weswegen diese Aspekte bei der Weiterentwick-
lung vornehmlich Berücksichtigung finden sollten. Ziel der vorliegenden Ausarbeitung ist 
es herauszufinden, welche Hemmnisse bei Usern von Herdenmanagementtools auftreten, 
die der digitalen Gesundheitsdatenerfassung entgegenstehen, und wie die Dokumentation 
dieser Daten alternativ erfolgt. Ferner wird erfragt, wie die empfundene Nützlichkeit der 
Gesundheitsfunktionen verbessert werden könnte. Die Untersuchung wird exemplarisch 
anhand der Herdenmanagement-App FokusMobil des Landeskontrollverbandes Nord-
rhein-Westfalen durchgeführt.  

2 Methodisches Vorgehen 

Für die vorliegende Untersuchung wurden im Herbst 2019 leitfadengestützte, teilstandar-
disierte Interviews mit 26 Milchviehhaltenden (5 Frauen und 21 Männer) geführt. Die 
Mitwirkenden arbeiten mit der Smartphone-App FokusMobil seit 6 bis 12 Monaten in un-
terschiedlicher Intensität. Im Rahmen der aktuellen Befragung sollte ermittelt werden, wo-
her diese Nutzungsvarianz vor allem bei den Gesundheitsfunktionen rührt. Um die Be-
triebe, welche sich über weite Teile Nordrhein-Westfalens verteilen, möglichst zügig und 
effizient zu befragen, wurde die Methode des Telefoninterviews gewählt. Je nach Ge-
sprächsbereitschaft nahmen diese zwischen 10 und 45 Minuten in Anspruch. Den Beson-
derheiten eines Telefoninterviews in Bezug auf angepasste Komplexität der Fragenstel-
lungen, Planung von Rahmenanmerkungen vor der eigentlichen Befragung sowie Tech-
nikzuverlässigkeit wurde anhand von Literaturempfehlungen und mehrerer Pretests Rech-
nung getragen [vgl. auch BLM14, Ma09 und Br08]. Der Leitfaden beinhaltet sowohl of-
fene als auch geschlossene Fragen. Die Aussagen aus den offen gestellten Fragen wurden 
deduktiv anhand von abgeleiteten Antwortmöglichkeiten aus den bisherigen Interviews 
und aus der Literatur heraus kategorisiert bzw. induktiv aus dem neuen Datenmaterial er-
gänzt. Die Ergebnisse sollen genutzt werden, um die Wahrnehmung des Nutzens von Fo-
kusMobil im Bereich der Tierbeobachtungsfeatures bei den Anwendenden zu erhöhen und 
damit einen Beitrag zur besseren Einschätzung der Herdengesundheit zu leisten. 

3 Ergebnisse und Diskussion 

Aufgrund der entstandenen Datengrundlage aus den Interviews und vor dem Hintergrund 
der Forschungsfrage, worin die Unterschiede in der Gesundheitsfeature-Nutzung der App 
FokusMobil begründet liegen, bot sich eine Unterteilung der Befragten in zwei Gruppen 
an. Zum einen die User, die bereits aktiv einzeltierbezogene Gesundheitsdaten über die 
App erfassen (häufiger als dreimal in den vergangenen 12 Monaten) und zum anderen 
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diejenigen, die bisher vornehmlich managementbezogene Eingaben tätigen, wie z. B. 
Trächtigkeitsuntersuchungsergebnisse oder Eigenbestandsbesamungen. Auch sind hier 
Anwendende gemeint, die die App lediglich zur Dateneinsicht verwenden. Die erste 
Gruppe der Experienced-User umfasst in dieser Untersuchung 11 Personen, während bei 
der Basic-User-Gruppe 15 Befragte betrachtet werden.  

3.1 Tiergesundheitskontrolle und -dokumentation 

Bei allen Interviewten wird die Tiergesundheitskontrolle und ggf. auch deren Dokumen-
tation größtenteils durch die betriebsleitende und maximal eine weitere Person erledigt. 
Dabei handelt es sich meist um ein Familienmitglied. Auf vier Betrieben ist zusätzlich 
eine Fremd-Arbeitskraft für diese Aufgabe zuständig. Dies qualifiziert Ergebnisse aus 
demselben Projekt, bei denen die Teilnehmenden zu der Einschätzung kamen, dass das 
zielführende Management einer Milchviehherde von über 80 Tieren eine umfassende Da-
tenaufzeichnung unabdingbar macht [Sc18]. Auch der Trend zu größeren Beständen in der 
Milchviehhaltung und die zunehmende Automatisierung bei der Fütterung, Melktechnik 
und Tierüberwachung werden nach bisherigen Einschätzungen oft zu einem umfangrei-
cheren Einsatz von Herdenmanagementprogrammen führen [vgl. auch WH14]. 

Bei der Art der Tiergesundheitsdaten-Dokumentation nannten die Experienced-User 
hauptsächlich die Erfassung über die Smarthphone-App FokusMobil. Bei zwei Nutzenden 
werden einige Daten zunächst schriftlich im Stall erfasst und später in die App übertragen. 
Drei Betriebe nutzen neben FokusMobil gleichermaßen ein weiteres Herdenmanagement-
programm, eigene Excel-Dateien oder eine manuelle Karteikarte für jede Kuh zur Eintra-
gung der Gesundheitsdaten. Trotz der fortgeschrittenen Nutzung der Gesundheitsfeatures 
gaben auch in dieser Gruppe vier Befragte an, nicht alle Auffälligkeiten und Beobachtun-
gen zu dokumentieren, sondern lediglich im Kopf zu behalten. Bei den Basic-Usern sind 
meist mehrere Erfassungsmöglichkeiten in Gebrauch. Zwei Drittel dieser Gruppe bevor-
zugen ein analoges System in mobiler Form, wie selbst erstellte Listen und Notizbücher, 
oder in stationärer Form, wie Pinnwände oder Karteikarten. Fünf Betriebe arbeiten mit 
einem anderen Herdenmanagementprogramm. Keine Erfassung der Tiergesundheitsdaten 
gaben zwei Befragte an. Während die Experienced-User die Dokumentation über ver-
schiedene Wege eher als Zwischenlösung sehen bis FokusMobil in seinen Funktionen aus-
gereift ist und zusätzliche praxisrelevante Aspekte aufgenommen werden, sind die Basic-
User meist mit ihrem System zufrieden oder scheuen Doppeleingaben bei der Nutzung 
mehrerer Programme. Diese Ergebnisse decken sich mit der Befragung aus Schütz et al. 
(2018), bei der die Befragten für eine aktive, routinemäßige Nutzung des Herdenmanage-
mentprogramms Funktionserweiterungen und Schnittstellen zur Stalltechnik und zu ande-
ren Programmen forderten [Sc18].  
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3.2 Probleme und Hemmnisse bei der Gesundheitsdateneingabe über FokusMobil 

Probleme bei der Dateneingabe über FokusMobil wurden in beiden Gruppen selten ge-
nannt. Eine Person aus der Experienced-User-Gruppe und zwei aus der Basic-User-
Gruppe gaben an, eine Funktion in der App nicht (gleich) gefunden zu haben. Ein weiterer 
Experienced-User merkte Nutzungsschwierigkeiten durch mangelnden Internetempfang 
im Stall an. Bei den anderen Befragten aus beiden Gruppen stellt die Eingabe der Daten 
nach eigenen Angaben kein Problem dar. Dies kann zum einen darin begründet liegen, 
dass die meisten der Projektteilnehmenden eine Anwendungsschulung für FokusMobil be-
sucht haben und dadurch mit den Eingabewegen über die App vertraut sind [vgl. auch 
MBM19]. Zum anderen ist es ebenfalls möglich, dass sich die Basic-User bisher noch 
nicht aktiv mit der Gesundheitsdatenerfassung auseinander gesetzt haben und deswegen 
keine Schwierigkeiten aufgetreten sind.  

Da sich die Probleme bei der Gesundheitsdateneingabe über FokusMobil bei den Befrag-
ten in Grenzen halten, sollten zusätzlich sonstige Hemmnisse ermittelt werden, die der 
Nutzung der Features entgegenstehen. Bei der Abfrage waren Mehrfachnennungen mög-
lich (siehe Abbildung). Der Schwerpunkt der ungestützt angegebenen Hemmnisse liegt 
bei den Experienced-Usern vor allem auf der mangelnden Motivation, noch mehr einzu-
geben als bisher. Die meisten tätigen ihre Eingaben nach eigenem Ermessen und sehen 
nicht die Sinnhaftigkeit, dies auszudehnen. Technische Schwierigkeiten, fehlende Zeit und 
der Wechsel von gewohnten Erfassungsmöglichkeiten zur neuen digitalen Form spielen 
in dieser Gruppe eine untergeordnete Rolle. Der bei Michels et al. (2019) beschriebene 
Mehrwert durch die Nutzung der Gesundheitsfunktionen der App scheint hier bereits prä-
sent, jedoch noch nicht gänzlich erkannt zu sein [MBM19]. Der Umstieg auf eine neue 
Technologie stellt für die Basic-User ein größeres Hemmnis dar. Auch betriebsinterne 
Unstimmigkeiten über die Nutzung von FokusMobil und der Zeitbedarf für die Eingaben 
finden mehrfach Erwähnung. Insgesamt zeigt sich erneut, dass die Basic-User mehr auf 
ihre bisherigen Systeme für die Gesundheitsdatenerfassung setzen. Der wahrgenommene 
Nutzen der Smartphone-App zeigt sich weniger ausgeprägt (vgl. auch BSP09). Bei der 
Frage nach möglichen Optimierungsmöglichkeiten zur Nutzensteigerung waren die Basic-
User größtenteils verhalten und äußerten keine Vorschläge. Die Befragten, die sich bereits 
mehr mit der App auseinandergesetzt haben, nannten vornehmlich Verbesserungspotenzi-
ale in der individuellen Gestaltungsmöglichkeit. 
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Abb. 1: Hemmnisse bei der Gesundheitsdateneingabe über FokusMobil bei der Basic-User- (n=15) 

im Vergleich zur Experienced-User-Gruppe (n=11) (Mehrfachnennungen möglich) 

4 Schlussfolgerung 

Die gängigen Herdenmanagementprogramme verfügen neben einer Vielzahl an Funktio-
nen für das Bestandsmanagement auch im Gesundheitsmonitoring meist über umfangrei-
che Möglichkeiten. Werden diese Bereiche konsequent genutzt und mit den notwendigen 
Daten versorgt, können sie einen signifikanten Beitrag zur Verbesserung von Tierwohl 
und Wirtschaftlichkeit auf Milchviehbetrieben leisten [vgl. auch St11]. Zur Adoption die-
ser Funktionen muss ihr Mehrwert bewusst sein [vgl. auch MBM19]. Die vorliegende Er-
hebung ergab, dass dies bei einem Großteil der Befragten bisher nicht der Fall ist, da sie 
für die Dokumentation der Tiergesundheitsdaten ihre eigenen etablierten Systeme bevor-
zugen, obgleich managementbezogene Eingaben zum Teil über die App getätigt werden. 
Hier setzt das Projekt Digitale Kuh 3.0 an, welches durch die Auswertung und Verknüp-
fung der eingegebenen Daten eine Nutzensteigerung von FokusMobil anstrebt. Neben den 
Auswertungen regten die Teilnehmenden mehr Varianz in den Gestaltungsmöglichkeiten 
sowie Verknüpfungen zu Sensortechnik und anderen Programmen zur Optimierung der 
Gesundheitsfeatures an. Hier ist eine stärkere Zusammenarbeit der verschiedenen Herstel-
ler gefragt, um von einzelnen Programmen zu Managementkomplettpaketen für landwirt-
schaftliche Betriebe zu gelangen [vgl. auch Pa04]. Ferner zeigt sich in den Gründen, wa-
rum die Basic-User vermehrt auf ihre eigenen Dokumentationssysteme zurückgreifen, 
noch weiterer Forschungsbedarf. Der digitale Datenaustausch birgt Risiken, weswegen 
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das Verhältnis zwischen Kunden und Anbieter von großem Vertrauen geprägt sein muss 
[vgl. auch BSP09]. Des Weiteren sollte die Veränderung des Nutzungsverhaltens in Fo-
kusMobil nach Anpassungen in den Gesundheitsfunktionen in folgenden Teilstudien for-
ciert werden, um die Verbesserung des wahrgenommenen Nutzens zu evaluieren. 
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