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Abstract: Das Grundproblem der Applikation ubiquitdrer Systeme liegt im Ver-
schwinden der Schnittstelle und im Verlust von Widerstindigkeitserfahrungen, die
die Wirklichkeit bestimmen und von zentraler Bedeutung fiir die personale Identi-
tatsbildung sind. Das Stuttgarter Konzept der Parallelkommunikation versucht eine
Antwort auf diese Probleme zu geben

1 Die Idee des Ubiquitous Computing

Die Idee des Ubiquitous Computing lésst sich durch folgende Momente charakterisieren:
Weitgehendes Verschwinden von Hardwarekomponenten; Adaptivitit der Systeme;
Selbstorganisiertheit der Systeme; Kontextwahrnehmung der Systeme, also die Fahigkeit
Situationen zu interpretieren; informatische Aufladung der Mesosphire als physikali-
schen Umwelt; mobile bzw. ubiquitire und allzeitige Anwendbarkeit von informatischen
Systemen; Verkniipfung von lokalen und globalen Informationen. Was unter dieser Idee
gefasst wird, ist keine konkrete Technologie, sondern eine technologische Vision, in der
unterschiedliche technische Entwicklungslinien und Realisierungsweisen konvergieren.

2 Das Problem: Verschwinden der Schnittstelle und Widerstindig-
keitsverlust

Eine intelligente Handlungsumgebung erweitert meine Wirkwelt und verschiebt deren
Umfang zuungunsten der Merkwelt. Ich kann mit Hilfe einer intelligent gewordenen
Umgebung mehr bewirken als ich tatsdchlich einzusehen vermag. Das System speichert
meine Wirkabsicht und bindet sie in einen allgemeinen Orientierungsrahmen ein, der
dem System niitzlich sein kann, nicht aber meinen Intentionen entsprechen muss. Die
Wirklichkeit wiéchst in gewisser Weise schneller als die einsehbare Realitét. Eine infor-
mierte Handlungsumgebung setzt mit einem Knopfdruck eine Vielzahl von Wirkungs-
ketten in Gang. Meine Sichtweise wird nicht nur durch meine Kultur und Lebensge-
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schichte disponiert, sondern auch durch autonome, auf statistischer Basis agierende,
technische Maschinerien. Die intelligente Handlungsumgebung sozialisiert in gewisser
Hinsicht die unbelebte Natur, entsozialisiert aber zugleich die menschliche Gesellschaft,
insofern sie soziale Verhéltnisse unter dem Gesichtspunkt der Effizienz bei der Verwirk-
lichung von Wiinschen fokussiert. Dass diese Wiinsche sozialer und psychologischer
Wandlungen unterliegen, dass sie verhandel- und korrigierbar sind, entzieht sich aber
einer technischen Behandlung. Der Schliisselbegriff der ,,Augmented Reality, durch
den ubiquitire Systeme gekennzeichnet sind, birgt ein prinzipielles Problem: Die im
Deutschen grundsitzliche Unterscheidung von Realitdt und Wirklichkeit kann im Engli-
schen nicht addquat vorgenommen werden. Wirklichkeit ist zum einen durch Widerstin-
digkeit gegen meinen Formwillen ausgezeichnet, und zum anderen ist sie eine Horizont-
ordnung, die die Welt ordnet und Realititsstiicke symbolisch verkniipft. Sie héngt also
nicht an den einzelnen Realititserfahrungen, sondern sie transzendiert diese auf eine
hohere Ordnung hin. Realitdt dagegen kennzeichnet die konkreten sachhaltigen Gege-
benheiten, die in unterschiedlicher Weise gegeben sein kann. Wirklichkeit ist, was die
sachliche Gegebenheit transzendiert und als Basis aller Realititsbestimmung gegeben ist.
Wirklichkeit ist so als eine an eine sachhaltige Widerstindigkeit gebundene Ver—
kniipfungs- bzw. Einbindungssphire zu verstehen, die dem Einzelnen zuletzt auch Hand-
lungen abverlangt. Es geht beim Begriff der Augmented Reality um die Aufladungen der
Realitdt unter bestimmten Handlungs- bzw. Nutzungsoptionen. Augmented Realities
verkniipfen reale Objekte nach bestimmten Kriterien mit Informationen. Dabei spielen
Nutzerprofile, die die kontextsensitiven Systeme zu erkennen und unterstiitzen glauben,
eine zentrale Rolle. Die zu Interpretationsleistungen fidhigen Systeme sind durch eine
als-Stuktur gekennzeichnet, d.h. der Nutzer kommt als eine Stereotype in den Fokus. Die
intelligente Umgebung soll mich ja entlasten bei meinen alltiglichen Erledigungen.
Deshalb ist die physikalische Realitét in Hinsichten ergénzt, die fiir mich wahrscheinlich
niitzlich sind. IThre Smartness besteht darin, dass sie sich meinen Wiinschen und Intentio-
nen in bestimmten Rollen, die ich einnehme, anzupassen und diesen entgegenstehende
Widerstinde auszuschalten vermag. In Bezug auf unsere Wahrnehmung findet in dem
Sinne eine Virtualisierung statt, dass sie sozusagen in einen optionalen Zustand tiberfiihrt
wird. Wir orientieren uns nicht an einer konkret und widerstindig vorgegebenen Sache,
als vielmehr an moglichen Wirkungen, die von der Sache ausgehen kénnen. Die konkre-
te Gegebenheit ist dann nur eine Moglichkeit, die in gewisser Weise ihrer Faktizitit
beraubt ist. Die Wahrnehmung orientiert sich also nicht an der Widerstindigkeit und
Konkretion der Sache, sondern an Moglichkeiten, die in einer angenommenen bzw.
konstruierten Sache liegen. Die virtualisierte Wahrnehmung stellt weder eindeutige Re-
lationen, noch eine eindeutige Distanz zur Sache her, sondern bietet mogliche Relationen
und Distanzen. Sie wird zum Produkt einer Konstruktion, die allerdings nicht ich geleis-
tet habe, sondern die fiir mich als ein bestimmter Nutzertypus geleistet wurde. Die virtu-
alisierte Wahrnehmung bestimmt die Sachhaltigkeit des Gegebenen als eine Option, die
die Widerstidndigkeit des Gegebenen eliminiert. Wirklichkeit wird so zu einer beliebig
anwendbaren Spielform, in die ich jederzeit ein-, und aus der ich jederzeit austreten
kann. Die Virtualisierung der konkreten Sachhaltigkeit, also des konkreten Realitétsstii-
ckes, fiihrt zu einem Verlust an Widerstindigkeit und damit zu einem Wirklichkeitsver-
lust. Damit bezeichnet ,,augmented reality eigentlich das, was mit Wirklichkeit gemeint
ist, also die Einordnung des konkret Gegebenen in eine Horizontordnung. Das System
stellt also fiir mich Wirklichkeit her, bindet das konkret gegebene Realititsstiick in eine
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vorgedeutete Wirklichkeit ein, entkleidet diese aber gleichzeitig ihrer Widerstiandigkeit.
Ubiquitdre Systeme konnen nun Fehlwahrnehmungen disponieren: Wir verkennen ers-
tens die Widerstidndigkeit des wahrgenommenen Objektes, wir bestimmen zweitens den
Sachgehalt der Realitét falsch und drittens verlieren wir den besonderen Zugang zu den
Objekten unserer Wahrnehmung, insofern wir durch die Apparatur eine Entindividuali-
sierung und Entkontextualisierung erfahren. Zuletzt verkennen wir den Verkniipfungs-
und Einordnungszusammenhang, der von uns bestimmte Handlungen erwartet. Mogli-
cherweise werden wir kiinftig die Welt als einen Stoff der Gestaltung erfahren, weniger
als etwas, dass unserem Gestaltungswillen Widerstand bietet. Diesen Stoff der Gestal-
tung sehen wir aber nicht wie der Kiinstler oder Techniker, sondern als etwas, das nicht
unsere Kreativitit und Projektion benétigt, sondern uns im Gegenteil einen instantanen
Weg zur Wunscherfiillung weist. Der Raum wird in einer smart gewordenen Welt also
im wahrsten Sinne des Wortes weicher und unser Verhiltnis zu den Dingen im Raum
distanzierter. Wenn nun meine gesamte Umwelt smart wird, wenn sich die Welt auf
meine Nutzerintentionen einstellt und mir vorauseilend entgegenkommt, dann ist das
elementare Charakteristikum von Wirklichkeit, ndmlich seine Widerstindigkeit gegen
meinen Formwillen, infrage gestellt. Die Selbstorganisiertheit ubiquitirer Systeme be-
wirkt, dass das System in gewisser Hinsicht anstelle des Subjektes Triger von Handlun-
gen wird. Es wird zunehmend Handlungen geben, die meinem Wunsch vorauseilen oder
einer allgemeinen gesellschaftlichen ZweckmiBigkeit entsprechen. Das System erfasst
mich als eine Nutzerstereotype, die einer anonymen Gemeinschaft zugewiesen wird, aus
der ich nicht mehr ohne weiteres austreten kann. Das System agiert dann in einer Weise,
die sich letztlich meiner Kontrolle entzieht. Es kann zu Fehlzuordnungen kommen, wenn
die Systeme nicht mehr auf konkrete lebensweltliche Bedingungen justiert werden kon-
nen, wenn eine Eingriffsmoglichkeit in das System nicht mehr besteht, weil dessen
Schnittstelle nicht mehr sichtbar ist. Der Mensch bildet seine personale Identitdt durch
Widerstandserfahrungen aus, die sich in der Weise von Nichtanerkennung und durch
Kompetenzbildung artikulieren. Kompetenzverluste ergeben sich moglicherweise aus
der Tatsache, dass mir intelligente Systeme alltdgliche Organisationsleistungen abneh-
men. Wenn Systemgrenzen nicht mehr sichtbar werden, hat dies auch Auswirkungen auf
Kompetenzbildungen und damit auf die Bildung der personalen Identitit. Da die Syste-
me untereinander selbstindig erhobene Daten austauschen, verarbeiten und bewerten,
kann das Zustandekommen von Informationen nicht mehr ohne weiteres nachvollzogen
werden. So stehen wir vor dem Problem, wie wir Wirklichkeit erfahrbar machen konnen,
wie wir Widerstdndigkeit als eine Grunderfahrung, die jeder kulturellen und technischen
Aktivitat zugrunde liegt, erhalten konnen. Die Gegenstinde, die meine Welt ausmachen,
figen sich nicht ohne weiteres meinen Wiinschen und Konstrukten. Wenn virtuelle A-
genten fiir mich Alltagsverrichtungen erledigen, drohen ein Kompetenz- und damit ein
Identitétsverlust. Es wird mehr denn je darauf ankommen, dem Menschen Handlungsop-
tionen zu vermitteln, Eingriffsmoglichkeiten in ein autonom agierendes System sichtbar
zu machen und ihn iiber die Funktionsweisen des Systems aufzukléren.

3 Das Konzept der Parallelkommunikation

In der Stuttgarter Technikphilosophie wurde unter dem Begriff Parallelkommunikation
ein Konzept entwickelt, mit dessen Hilfe die genannten Probleme in den Griff bekom-
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men werden sollen. Parallelkommunikation ist als eine in den Systemen zu implementie-
rende kommunikative Option iiber die Systemeinrichtung, -kommunikation sowie —inte-
gration zu verstehen. Sie dient der Systemkontrolle, Transparenzgestaltung, Vertrauens-
bildung und Autonomiewahrung, und ist zwischen Metakommunikation und Diskursthe-
orie angesiedelt. Die Nihe zur Diskurstheorie ergibt sich aus der Tatsache, dass viele
Systemeinrichtungen unspezifisch sind, also keiner speziellen Nutzung zugeordnet wer-
den konnen, und somit Gegenstand eines allgemeinen gesellschaftlichen Diskurses sind.
Die Nihe zur Metakommunikation besteht darin, dass sie auf Bedingungen der System-
kommunikation eingeht, ohne diese Bedingungen in einem theoretischen Sinne zur
Transparenz zu fiihren. Es handelt sich um ein praktisches Konzept, das von der konkre-
ten Nutzung her entwickelt wird, dabei aber nie die technische Entlastungsfunktion in-
frage stellt; es bleibt lebensweltlich disponiert und an den unmittelbaren Umgang mit
technischen Systemen gebunden. Parallelkommunikation ist ein Instrument komplexe,
autonom agierende Systeme zu kontrollieren; eine kritische Instanz, die im Hintergrund
agierende Systeme begleitet, um deren Funktionalitit aus der Perspektive der Nutzung
tiberpriifen zu konnen. Dabei ist der Fokus auf technische Kommunikationsformen ge-
richtet, also auf die Mensch-Maschine-Interaktion im engeren Sinne. Da Parallelkom-
munikation eine Form lebensweltlich disponierter Kommunikation ist, geht es um eine
Uberpriifung nach Plausibilititskriterien, schlieBlich soll die Entlastungsfunktion der
genutzten Technologie nicht aufgehoben werden. Parallelkommunikation versucht ver-
schwindende Schnittstellen sichtbar werden zu lassen. Damit trdgt sie der Tatsache
Rechnung, dass die technische Entwicklung an einem Wendepunkt angelangt ist. War
fiir die traditionelle Technik noch die Unaufdringlichkeit und quasi-natiirliche Ange-
passtheit Maf3stab fiir eine gelungene Integration, so gilt dies nicht mehr im Falle des
Ubiquitous Computing, soll diese Technologie im Dienste menschlicher Autonomie
stehen. Die Adaptivitit dieser Technik kann uns in eine neue Art von Abhingigkeit
bringen und Auswirkungen auf unser Weltverstindnis und unsere personale Identitit
haben. Mehr denn je scheint es darauf anzukommen, smarte Systemtechnologien in ihrer
Funktionalitdt und Widerstdndigkeit sichtbar zu machen. Nur, was sich bemerkbar
macht, kann von uns kontrolliert und gesteuert werden. Parallelkommunikation vereint
nun folgende zentralen Aspekte: 1) Die Kontrolle der Funktionalitét technischer Syste-
me; 2) die Autonomiewahrung gegeniiber dem System durch die Aufweisung und Ge-
wihrung von Handlungsoptionen; 3) die Integration von technischen Systemen in den
Alltag; dies allerdings in einer Weise der Sichtbarmachung der Systeme und ihrer Wir-
kungen. 4) die Kompensation fehlender Vertrautheit mit technischen Systemen sowie die
Bewahrung und Wiedererlangung von Kompetenzen; 5) die Erweiterung der technischen
Verengung von Kommunikationskanidlen um mogliche Optionen des Systems sowie
nicht systemimmanente Handlungsoptionen sichtbar zu machen. Es sollen nun unter-
schiedliche Foren der Parallelkommunikation in und auBlerhalb der technischen Systeme
aufgebaut werden. Es gibt technische Formen der Parallelkommunikation, die in die
Systeme selbst implementiert werden und einen Dialog mit dem System ermdglichen
sollen; und es gibt nichttechnische Formen, die den Dialog iiber die Systeme mit anderen
Nutzern oder den Entwicklern befordern. Ersteres ist eine Weise der Mensch-Maschine-
Interaktion, letzteres eine Form technische Systeme in den sozialen Alltag zu integrieren,
ohne ihnen ihre Entlastungsfunktion zu nehmen, sie gleichzeitig aber in ihrer Funktiona-
litat und Wirkung zu tiberpriifen, moglichen Entmiindigungen vorzubeugen und Steue-
rungsmoglichkeiten auszuloten. Beide Formen sind eng miteinander verkniipft. Die
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Mensch-Maschine-Interaktion soll am Modell alltiglicher sozialer Austauschformen
entwickelt werden. Kontextsensitive Systeme, die mit eigener Wahrnehmung und eige-
nem Gedichtnis ausgestattet sind, miissen als ein offenes System angesehen werden, das
in permanentem Austausch mit der Umwelt steht, und sich aufgrund dieses Austausches
auch veridndern kann. Insofern wird dieses System auch durch im eigentlichen Sinne
nichttechnische Komponenten bestimmt. So sind Foren fiir die Kommunikation zwi-
schen Entwicklern und Nutzern zu entwickeln, um Eingriffsmoglichkeiten zu implemen-
tieren und Systemgrenzen sichtbar zu machen; oder zwischen Nutzern und dem System,
um Kompetenzdelegationen riickgéngig zu machen, alternative Eingriffsmoglichkeiten
zu erlangen oder Informationen iiber das Zustandekommen von Informationsangeboten
zu erhalten; oder zwischen Nutzern, um eine Kommunikation iiber mogliche Wirkungen
der Systeme zu erlangen und damit Kontrollinstanzen zu etablieren. Priferenz hat dieses
Forum erstens, weil es als Ausdruck eines direkten Austauschs Modell der Kommunika-
tion bzw. des Dialogs ist; zweitens weil es an der Leitidee einer nichtanonymen und
transparenten Gemeinschaft orientiert ist, in der, wie in der klassischen Idee des ,oikos’
Subsidiaritdt, Zuschreibbarkeit von Handlungen und Solidaritit normative Leitlinien
sind. Diese Orientierung weist nicht zuletzt darauf hin, dass technische Kontrolle und
Integration in hochkomplexen Gesellschaften nicht individualistisch geldst werden kon-
nen. Mit Hilfe der Parallelkommunikation sollen Zuschreibungen ermoglicht, Kontroll-
wissen abgerufen und Handlungsoptionen in die Systeme implementiert werden konnen.
Zwar ist eine vollige Transparenz sich permanent wandelnder ubiquitérer Systeme nicht
herstellbar, dennoch ist es notwendig sie an lebensweltliche Strukturen zuriickzubinden.
Dies ist nicht zuletzt auch ein aufkldrerisches Telos, denn menschengerechte Technolo-
gie dient der Wahrung, Herstellung und Erweiterung von Autonomie. So dient die Imp-
lementierung einer Option zur Parallelkommunikation vor allem dem Zweck, Formen
anonymer Vergemeinschaftung zu vermeiden und Handlungs- bzw. Eingriffsoptionen
fiir den Nutzer zu gewihren. Parallelkommunikation versucht mittelbare und nicht mehr
zuweisbare Effekte an nichtanonyme unmittelbarere Lebensformen zuriickzubinden. Sie
ist insofern eine Weise Berechenbarkeit und Vertrautheit herzustellen. Dabei legt sie
wert auf die Aufweisung von Differenzen im Umgang mit den Systemen, um deren
Grenzen und die eigenen Handlungs- und Verantwortungspotentiale zu verdeutlichen.
Die Aufweisung von Differenzerfahrung in der Systemnutzung, von abweichendem
Nutzerverhalten oder von Widerspriichen in Systemangeboten, dient aber nicht nur dem
strategischen Interesse der Systemoptimierung, sondern vor allem dem Zweck die eigene
kritische Autonomie zu befordern. Insofern sie es mit einer Technologie zu tun hat, die
den Alltag durchdringen soll und dabei unspezifisch bleibt, also fiir unterschiedliche
Nutzungen offen ist, ist sie im Kontext eines gesamtgesellschaftlichen Diskurses zu
sehen und kann als eine politische Kategorie aufgefasst werden. Der entscheidende Un-
terschied zur Diskurstheorie bleibt aber die Konzentration auf Differenzaufweisung und
die kritische Fokussierung von Konsensanmutungen, sowie zuletzt ihre Bezogenheit auf
technische Systemkonfigurationen. Parallelkommunikation kann sich entsprechend so
unterschiedlich artikulieren wie die Lebenswelten und alltiglichen Lebensweisen sind, in
die die Technologie integriert werden soll.
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