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Die Aufgaben in verteilten Forschungsprojekten sind entweder technischer oder
administrativer Natur. Diesen Aufgaben lassen sich die Rollen der Manager und der
Forscher in solchen Forschungsprojekten zuordnen. In der vorliegenden Arbeit wird
mit Hilfle von Fragebogen die Frage untersucht, welche Klassen von CSCW-
Werkzeugen von diesen Gruppen bereits heute genutzt werden und fir welche
Klassen in Zukunft ein Bedarf gesehen wird. Die dabei erhaltenen Ergebnisse
lassen Rickschlisse auf das Selbstverstdndnis der betrachteten Nutzergruppen
und darauf zu, welche Klassen von CSCW-Werkzeugen aus Nutzersicht das grofte
Zukunftspotential besitzen.

1. Einfiihrung

In verteiiten Forschungsprojekten gibt es Aufgaben koordinativer oder administrativer Natur wie das
Abstimmen eines Treffens oder die Entscheidungsfindung fiber den Forigang eines Projekis, die
typischerweise eher von Managem im Bereich Forschung und Entwicklung wahrgenommen werden,
und andere Aufgaben wie das Erstelien und die Diskussion ber gemeinsame Dokumente, die fur die
Forscher in verteilten Projektteams typisch sind. Diese Aufgaben sind typische Anwendungstelder von
CSCW-Werkzeugen. Mit Hilfe dieser Systeme lieBe sich - zumindest theoretisch - die tagliche Arbeit an
gemeinsamen Dokumenten oder die projektinteme Kommunikation wesentich efiextiver gestalten.
Aber auch die Anzahl der Dienstreisen kdnnte durch den Einsatz von CSCW-Werkzeugen reduziert
werden. Von besonderem Interesse ist daher die Frage, welche CSCW-Werkzeuge welche Rollen und
damit welche Aufgaben in einem verteilten Forschungsprojekt besonders unterstutzen. inwieweit diese
Werkzeuge bereits genutzt werden und in welchem MaBe ein weiterer Bedar in der Zukunft gesehen
wird.

Die vorliegende Arbeit besteht im wesentlichen aus der Auswertung eines Fragebogens zur derzeitigen
und zukiinftigen Nutzung von CSCW-Werkzeugen, der unter Teilnehmem an EURESCOM™-Projekten,
also Mitarbeiter europaischer Netzbetreiber, per E-Mail verteilt wurde.

Zunachst die werden jedoch in Abschnitt 2 die Rollen eines Managers und Forschers in einem
Forschungsprojekt durch die Zuordnung dieser Rolien zu gewissen Aktivitatsklassen illustriert. Um zu
priifen, welche dieser Aktivititsklassen und Rollen aus Nutzersicht von den CSCW-Werkzeugen
unterstiitzt werden, enthielt der Fragebogen neben Fragen zu personlichen Daten Fragen zur
momentanen und erwarteten zukdnftigen Nutzung und Einschatzung elf verschiedener Klassen von
CSCW-Werkzeugen. Parallel zur allgemeinen Auswertung wurde auch eine gesonderte Analyse des
Nutzungsverhaltens und der Erwartungen der Nutzergruppen der Forscher und der Manager in den
Projektteams durchgefihrt. Diese Analyse eraubt Rickschlisse auf die unterschiedlichen

* EURESCOM steht fiir European institute for Research and Strategic Studies in Telecommunications. Die EURESCOM
koordiniert die inteationalen Forschungsaktivitaten der europaischen Netzwerkbetreiber und soll hier als Beispie! fur ein

groBes Unternehmen dienen.
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Einsatzmdglichkeiten und die unterschiedliche Akzeptanz von CSCW Werkzeugen in den
Nutzergruppen der Forscher und Manager sowie in interationalen Forschungsprojekten allgemein.

2. Rollen und Aktivitatskiassen

Die in einem Forschungsprojekt auftretenden Aktivititen lassen sich in die folgenden Aktivitatsklassen
einordnen: {fiir eine ausfihrlichere Diskussion vg!. [Boehm]):

o Work Process. eine wohldefinierte Abfolge von Arbeitsschritten in der Verarbeitung von
informationen, z. B. Bearbeiten eines Dokuments

e Joint Design: bedeutst das gemeinsame Erstellen eines Dokuments durch zwei oder mehr Beteiligte

e Decision Making. Entscheidungsfindung innerhalb einer Gruppe, deren Mitglieder Zugang zu
denselben Informationen besitzen

= Coordination: eine grundlegende kommunikative Aktivitat, die in verteiten Forschungsteams, z. B.
bei der Abstimmung von Treffen, besonders haufig auftritt .

o Discussiom. Auch dies eine grundiegende Gruppenaktivitit, die die veschiedensten Formen
annehmen kann: Das Spektrum reicht von einer sehr freien Diskussion bis hin zu dem strikten
Befoigen einer vorher festgelegten Agenda.

Natirlich lassen sich diese Aktivititskiassen nicht immer sauber voneinander trennen, und auch ene
eindeutige Zuordnung zu den Rollen der Manager und Forscher ist nicht moglich. Trotzdem versuchen
wir hier eine Zuordnung, indem wir die fur die Forscher und Manger fypischen Aktivitaten identifizieren
wollen. Demnach sind den ersten beiden dieser Aktivittsklassen die Aktivitaten emes Forschers
zuzuordnen, wahrend Decision Making und Coordination sicher eher Aufgaben eines Managers sind.
Diskussionen hingegen tauchen in ihren unterschiediichen Formen sehr haufig bei beiden
Nutzergruppen auf.

3. Technische Details der Fragebogen

Die Fragebdgen wurden mit Hilfe einer von der EURESCOM gepflegten Adresseniiste verschickt, in der
die E-mail Adressen von 932 Personen, die in EURESCOM-Projekte involviert sind oder waren,
enthalten sind. Dabei wurden ca. 130 Fehlermeldungen erzeugt, so

daB man davon ausgehen kann, daB ungeféhr 800 Personen den Fragebogen erhalten haben.

Die Fragebdgen wurden am Montag, den 24. Juli 1995 versandt. Bis zum 25. August hatten 90
Personen per e-mail oder per Fax geantwortet. Danach wurden keine Fragebdgen mehr in die
Auswertung aufgenommen.

Der erste Teil der Fragebogen enthielt perséniiche Angaben zu Alter, Geschlecht, Ausbildung, etc.
Insbesondere wurde hier auch gefragt, ob sich der Betreffende eher als Manager oder Forscher
einschatzt. Die Auswertung dieses Teils des Fragebogens wird in Abschnitt 3 vorgenommen. Der
zweite Teil fragte nach der momentanen und erwarteten zukinftigen Nutzung von elf verschiedenen
Klassen von CSCW - Werkzeugen. AuBerdem konnten die Beantworter diese Klassen nach ihrer
Nitzlichkeit fir ihre momentane und zukiinftige Arbeit bewerten. Diese Klassen von CSCW-
Werkzeugen werden in Abschnitt 5 kurz vorgestelll; im Abschnitt 6 folgt dann die Auswertung des
zweiten Fragenteils.

Die folgende Tabelle zeigt die Verteilung der versandten und zuriickgeschickten Fragebogen auf die in
der EURESCOM vertretenen Lander:
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Verteilung der Fragebdgen auf Lander

BE |DE (DK (ES |FI |FR [iRL {IT INL [NO (PT {SE UK |andere |¥
versandte (14 |76 |49 (64 |70 |89 |19 |109 |58 |56 |81 (B3 [89 |74 a32
Frageb.
angek. 11 |55 145 |61 (68 [78 |19 [91 [54 [51 |57 172 (79 |51 794
geantw. |3 15 [5 5 14 |5 2 13 17 {1 3 5 |7 5 90

11

%Antw. 27 [27 {11 |7 (21 |6 11 114 (11 |2 |5 6 (8 10

Tabelle 1

4. Nutzerprofil

Der erste Teil der Fragebdgen befaBte sich mit dem persdnlichen Profilen der befragten EURESCOM-
Mitglieder (&hnliche Fragen zum Nutzerprofil stelfte [Arestova] russischen Computemutzem). Im
folgenden geben wir die Antworten auf die wichtigsten dieser Fragen wieder:

Von den Beantwortem der Fragebdgen waren 54% jinger als 36 Jahre, 22% zwischen 36 und 45
Jahre alt und 24% alter als 45 Jahre.

93% der Fragebdgen stammten von Mannem, 7% von Frauen (Auf der Adressenliste der EURESCOM

betrug der Frauenanteil 11%).
96% der Befragten hatten eine technische Ausbildung durchiaufen.
Bei einer Frage nach der Einstellung zu neueren informationstechnologie konnten die Befragten

zwischen fiinf Moglichkeiten wahlen. Es ergab sich folgendes Biid:

Einstellung zur Technologie

widerstrebend (reluctant) 1%
indifferent (ingifferent) 0%
uberzeugt (convincible) 9%

angetan (favourable) 61%

begeistert (enthusiastic) 28%

Tabelie 2

Bei der Frage nach dem Arbeitsbereich wurde unterschieden zwischen Forschung (56%), Entwickiung
(23%), und Management in Forschung und Entwicklung (32%). (Mehrfachnennungen waren mdgiich.)
in diesem Zusammenhang ist es interessant zu bemerken, daB fast alle Befragten, aiso auch die
Manager, eine technische Ausbildung durchlaufen haben. Femer herrscht unter den Managemn
praktisch dieselbe Einstellung zur Technoiogie wie bei den Forschem vor: Ordnet man den finf
vorgegebenen Einstellungen Zahlenwerte von 1 bis 5 zu, so ergibt sich fiir die Forscher ein
Durchschnitt von 4.158, bei den Managem ein Durchschnitt von 4.156.

5. Kiassen von CSCW Werkzeugen
Im folgenden werden die elf Klassen von CSCW-Werkzeugen, die die Befragten im zweiten Teil des

Fragebogens zu bewerten hatten, kurz erfautert. Die Klassen sind nach zunehmender Komplexitat
geordnet. Ahnliche Klassifikationen finden sich auch in [Sauter1], [W3YP] oder [Grudin).
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E-Mail: Elektronische Post (E-Mail) dient zum Austausch meist kurzer Mitteilungen zwischen zwei
oder mehr Personen. E-Mail kann durch Refliektoren oder mailing lists unterstitzt werden, um
groBere Gruppen von Adressaten gleichzeitig emreichen zu konnen.

Message Conferencing: Message Conferencing bedeutet text-basiertes, asynchrones, aber auch
synchrones elektronisches Konferieren. Message Conferencing unterscheidet sich von einem
einfachen E-Mail System durch die gebotenen Dienste, z. B. Organisation von Konferenzgruppen
nach ihrem Thema oder das Sortieren von Nachrichten nach Datum, Absender und Betreff.

File Transfer: File Transfer ist der Austausch von Dateien, die zum Beispiel Dokumente, Graphiken
oder Bilder beinhalten kénnen. Normalerweise ist dazu eine entsprechende Kodierung oder
Konversion erforderlich, wie z. B. bei MIME unterstitzier e-Mail oder uu-Kodierung.

Document Management Systems: Diese Systeme stellen eine zentrale Verwaltung von
gemeinsam bearbeiteten Dokumenten ‘dar. Das Spektrum reicht von einfachen
Dateiverwaftungssystemen mit unterschiedlichen Zugrifisrechten fiir die Nutzer bis hin zu sehr
umfangreichen Systemen wie z. B. Lotus Notes.

Shared ‘Blackboard: Die Teilnehmer einer durch ein shared blackboard unterstiitzten Sitzung
konnen in einem bei den Teilnehmemn dargestellten gemeinsamen Fenster gleichzeitig schreiben
und/oder zeichnen. Es konnen auch Anmerkungen {Unterstreichen, Einrahmen, etc.) zu einem
angezeigten Dokument gemacht werden. Die Ergebnisse einer solchen Sitzung kénnen gespeichert
werden.

Desktop Conferencing: Mit Hilfe von Desktop Conferencing Anwendungen ist es moglich, Audio-
bzw. Videokonferenzen mit einem oder mehreren Teilnehmem vom Schreibtisch aus abzuhalten.
Oft ist in diese Anwendungen ein Shared Blackboard integriert.

Joint Viewing: Hierbei wird ein Dokument von einem Prasentator an die Teilnehmer einer Sitzung
(ibertragen. Der Prasentator hat allein Kontrolle iber das Dokument, sie kann jedoch auch wéahrend
der Sitzung an andere ubergeben werden.

Joint Editing: Beim Joint Editing kdnnen die verschiedenen Teilnehmer einer Sitzung gleichzeitig
ein gemeinsames Dokument auf ihren Bildschirmen editieren und Anderungen vomehmen. Diese
Anderungen sind fiir jeden Teilnehmer sofort sichtbar und geschehen im Gegensatz zu Shared
Blackboard Systemen unmittelbar im Dokument.

Scheduler: Mit Hilfe eines Schedulers kdnnen personelle und physikalische Ressourcen
(Réaumlichkeiten o. &.) koordiniert und auf diese Weise Sitzungen vorbereitet werden.

Decision Support: Ein Group Decision Support System (GDSS) bietet die automatische
Verarbeitung von Daten und Sitzungsresultaten. Dabei konnen die Teilnehmer ihre Gedanken und
Ideen eingeben (,Electronic Brainstorming”) und das System unterstitzt die Organisation und
Auswertung dieser Daten. Das System kann eine Auswahl unter verschiedenen Alterativen
basierend auf einer gewichteten Summe der fiir die Auswah! wichtigen Parameter treffen. Eventuell
konnen auch Abstimmungen elektronisch unterstitzt werden.

Workflow Management Systems: In Workflow Management Systems (WMS) werden
wohldefinierte Geschéftsprozesse reprasentiert. Diese Systeme dienen dazu, die notigen Schritie
eines solchen Prozesses schnelt und effektiv in der richtigen Reihenfolge durch die betrefienden
Personen durchflhren lassen zu kdnnen.
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6. Nutzungshaufigkeit und Bewertung der CSCW-Werkzeugkiassen

Im zweiten Teil der Fragebgen wurden die Adressaten fir jede der oben aufgefiihrien Kiassen gefragt:

» wie oft in einem Zeitraum von drei Monaten sie ein System aus dieser Klasse momentan flr ihre
Arbeit verwenden

» wie sie die Nutzungshaufigkeit in der Zukunft einschatzen

o wie sie die Nitzlichkeit der CSCW-Systeme fir ihre Arbeit bewerten und

o wie sie die Nitzlichkeit fir ihre zukinftige Arbeit bewerten

Die folgenden zwei Grafiken zeigen jeweils die von den Adressaten der Fragebogen geschatzten
momentanen und zukinftigen Nutzungshaufigkeiten ber einen Zeitraum von drei Monaten hinweg,
wahrend die darauf folgenden Grafiken die Einschatzung der momentanen und zukinftigen Natzlichkeit
Zeigen.

Dabei sind fur die einzelnen Kiassen jeweils die Antworten alier den Antworten der Forscher und
Manager gegeniber gestelit. Zusatzlich wurde untersucht, ob die sich ergebenden Unterschiede bei
einer trtiumswahrscheinlichkeit von 5% statistisch signifikant’ sind (das bedeutet, daB Forscher und
Manager tatsachlich verschiedenen Grundgesamtheiten angehdren) oder die Wahrscheiniichkett
groBer als 5% ist, daB sich die Unterschiede aus der normalen statistischen Streuung ergeben.

6.1 Momentane Nutzungshaufigkeit
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Oresearcher

Abb. 1: Momentane Nutzungshaufigkeit der CSCW-Werkzeugklassen

* In diese Signifikanzuntersuchung gehen neben den jewsiligen Durchschnittswerten auch die Anzahl der Antworten und die
beobachtete Standardabweichung mit ein, siehe z. B. [Mood], p.2511t.
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Die momentane Nutzungshaufigkeit gibt einen guten Uberblick dariiber, in welchem MaBe der
momentane Kommunikationsbedarf in verteilt arbeitenden Projektteams durch CSCW-Werkzeuge
gedeckt wird.

Momentan sind nur einfachere CSCW-Werkzeuge wie File Transfer und Dokumenten Management
Systeme weit verbreitet und werden auch von allen gieichermaBen genutzt. Der
Kommunikationsbedarf scheint weitgehend Gber E-Mail gedeckt zu werden. Bei den komplexeren
Werkzeugen fallt auf, daB die Nutzungsrate zwar insgesamt niedrig ist, jedoch von den Managem
durchweg wesentlich haufiger genutzt werden (DaB diese Abweichung nicht immer als statistisch
signifikant betrachtet werden kann, liegt an der insgesamt zu geringen Nutzungsrate). Hier scheinen die
Manager eine Art Vorreiterrolle zu spielen.

6.2 Erwartete zukiinftige Nutzungshaufigkeit
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Abb.2: Erwartete zukinftige Nutzungshéufigkeit
(Hier wurde nicht mehr nach der Nutzungshéufigkeit von Message Exchange (e-mail) gefragt.)
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Das in Abb. 1 beobachtete Profil bleibt im Prinzip erhalten; allerdings haben die komplexeren
Werkzeuge nun stark aufgeholt. Die bereits heute auf hohem Nutzungsniveau angesiedelten
Werkzeuge bleiben auf dort auch in Zukuntt, kdnnen jedoch nur geringe Steigerungsraten verzeichnen.
Dies 128t sich vielleicht mit einer Art Sattigungseffekt erkidren: Diejenigen Nutzer, die ein solches
Werkzeug wirklich bendtigen, nutzen sie schon heute, und zwar mit derselben Frequenz wie in Zukunft.
Die in 5.1 angesprochene Vomeiterrolle der Manager setzt sich auch in Zukunft fort. Bei fast allen
fortgeschrittenen CSCW-Werkzeugen zeigen sich nun signifikante Unterschiede in der erwarteten
Nutzungshaufigkeit bei Managem und Forschem.

6.3 Momentane Nutzlichkeit

Neben der Nutzungshaufigkeit der CSCW-Werkzeuge wurde auch nach der mehr subjektiven
Nitzlichkeit* der Werkzeuge gefragt. Die Befragten konnten die Nitzlichkeit der CSCW-
Werkzeugklassen fiir ihre tagliche und ihre zukiinftige Arbeit benoten. Die benutzten Noten lauten: 1 =
useless , 2 = of some use, 3 = generally useful, 4 = very useful, 5 = extremely useful.
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Abb.3: Nirtzlichkeit der CSCW-Werkzeuge fir die heutige Arbeit

Auffallig ist, daB die Benotung von Managem und Forschem sehr einheitlich erfolgt, was wahrscheinlich
daran liegt, daf die Systeme entweder weit verbreitet und fir alle gleichermaBen geeignet sind (wie E-
Mail oder File Transfer) oder aber die Werkzeuge nicht sehr weit verbreitet sind und die Benotungen

daher bloBe Schatzungen darstellen,
Keines der Werkzeuge erhalt einen Durchschnittswert, der deutlich unter 2 liegt, mit der Ausnahme der

Decision Support Systeme bei den Forschem, was aufgrund der Aufgabenstellung dieser Systeme
nicht weiter verwunden.

6.4 Zukiinftige Nitzlichkeit

M Total
B manager
Oresearcher

Mess. Cont.

Abb.4: Zukiinftige Nitzlichkeit
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Bei der Einschatzung der zukiinftigen Nutzlichkeit ist bei alien Werkzeugklassen die Bewertung
angestiegen. Offensichtlich wird also bei alien ein erhéhter zukinftiger Bedarf an CSCW-Werkzeugen
gesehen. Dabei liegen jedoch die Manager bei inren Benotungen fiir die fortgeschrittenen Werkzeuge
signifikant héher als die Forscher, sind also, was die zukinftigen Einsatzméglichkeiten angeht, deutlich
optimistischer als die Forscher.

6.5 Zukunftspotential der betrachteten Klassen

In den folgenden Grafiken wird versucht, das Zukunftspotential der betrachteten Kiassen darzustelien,
indem der erwartete Anstieg in der Nutzungshaufigkeit gegen den Anstieg in der Bewertung von heute
zur zukunftigen Bewertung aufgetragen wird. Je weiter rechts und je weiter oben ein Werkzeug in einer
solchen Grafik angesiedett ist, desto groBer erscheint sein Zukunftspotential.
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Abb.5: Zukunftspotential: Alle Antworten

Hier ist deutlich eine Haufung der zu der Famiiie der zu den Shared Information Spaces (vgl. [Rodden]
zu dieser Nomenklatur) gehdrenden Klassen Deskiop Conferencing, Joint Viewing, Joint Editing und
Shared Blackboard in der ,zukunftstrachtigen” rechten oberen Ecke zu erkennen. Ganz oftensichtlich
wird diesen Werkzeugen von alien Nutzergruppen zugetraut, sie in der Zukunft in ihrer taglichen Arbeit
gut unterstiitzen zu konnen.

Die,ungefahr monotone® Anordnung der Punkie zeigt, dafl ein Anwachsen der Nutzungshaufigkeit ein
Anwachsen in der Bewertung in ungefahr demselben Grad nach sich zieht.
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Abb.6: Zukunftspotential: Antworten der Manager

Auch bei den Managem zeigt sich die bereits oben beobachtete Gruppierung der Shared Information
Space Systems in der oberen Diagrammhilfte, jedoch hier mit einem hdheren Gewicht auf Desktop
Conferencing und Shared Blackboard, also Werkzeuge, die besonders den Aspekt der Diskussion im
kooperativen Arbeiten unterstitzen. Dies bestdtigt die Erwartungen im Hinblick auf die
rollenspezifischen Tatigkeiten der Manager. Auch die Position der Workfiow Management Systeme ist
vor diesem Hintergrund verstandlich. Uberraschend ist hingegen das schiechte Abschneiden der
Decision Support Systeme gerade auch bei den Managem. Hier wird scheinbar auch in der Zukunft
kein besonderer Bedarf gesehen, was damit zu tun haben mag, daf# wir es hier mit Managem in
Forschung und Entwickiung zu tun haben, wo Entscheidungen eher in kleinem Kreis gefalit werden (zu
einer Befragung des Top Managements im Hinblick auf CSCW vg!. [Sauter2]).
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Abb. 7: Zukunftspotential; Antworten der Forscher

Bei den Forschem zeigt sich eine deutiichen ,Rechtsverschiebung” von Shared Blackboard, Joint
Viewing und Joint Editing. Dieser Effekt dirfte nicht allein auf die momentan sehr geringe Nutzung
dieser Werkzeuge zurlickzufihren sein, sondem hier zeigt sich in der starkeren Betonung von Joint
Viewing und Joint Editing auch ein rollenspezifisches Verhatten, da diese Werkzeuge in besonderem
MaBe das gemeinsame Bearbeiten von Dokumenten, also gemeinsame Forschungsarbeit
unterstitzen.

7. SchluBfolgerungen

Die vorangegangenen Untersuchungen haben gezeigt, daB8 der Gebrauch von CSCW-Werkzeugen
innerhalb von verteilt arbeitenden Forschungsgruppen noch nicht sehr weit verbreitet ist. Lediglich
-Llementarere* Systeme aus der Familie der Message Systems (vgl. [Rodden] wie 2. B. E-Mail, File
Transfer sowie Dokumenten Management Systeme werden relativ haufig genutzt, um den tagiichen
Kommunikationsbedarf zu decken.

Bei den komplexeren Werkzeugen spielen die Manager eine Art Vorreiterrolle: Sie scheinen als erste
mit den neuen Entwicklungen auf dem CSCW-Markt in Kontakt zu kommen und auch mit ihnen zu
arbeiten. Bei allen herrscht jedoch ein starker Nachholbedarf im Hinblick auf die Werkzeuge aus der
Familie der Shared Information Spaces (Desktop Conferencing, Joint Viewing, Joint Editing, Shared
Blackboard), wie in Abb. 5.2 zum Ausdruck kommt.

in der Bewertung der momentanen und zukiinftigen Nitzlichkeit der Werkzeuge zeigt sich eine leicht
positivere Grundeinstellung der Manager gegeniber den CSCW-Systemen als bei den Forschem. Dies
mag damit zusammenhangen, daf ein Manager im Bereich Forschung und Entwicklung mehr die Rolie
eines Mittlers und Kommunikators spielt, was dem Grundgedanken von CSCW vielleicht eher entspricht
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als die kreative Tatigkeit eines Forschers. Trotzdem ist in beiden Gruppen deutiich die positive
Einschatzung der Shared Information Spaces erkennbar, jedoch mit einer leicht rolienspezifischen
Auspragung: Wahrend bei den Managem eher Desktop Conferencing und Shared Blackboard im
Vordergrund stehen, also Anwendungen, die Diskussionen und ,Brainstorming® unterstiitzen, sehen die
Forscher eher Bedarf fiir Joint Editing und Joint Viewing, die fir den ProzeB des gemeinsamen
Bearbeiten eines Dokuments, also des Joint Design gedacht sind. Hier stimmen also die Resultate der
Fragebogen mit der Erwartung ziemlich genau (berein. Etwas Uberraschend sind hingegen die
moderaten Erwartungen an Decision Support Systeme bei den Managem und an Document
Management Systeme bei den Forschem.

Als wichtigstes Resultat bleibt abschlieBend festzuhalten, daB3 sowoh! in der Gruppe der Forscher als
auch in der Gruppe der Manager ein hoher zukinftiger Bedarf an CSCW-Systemen aus der Familie der
Shared Information Spaces gesehen wird, und zwar nicht nur zur Vermeidung von Dienstreisen,
sondem auch um die tagliche Arbeit zu unterstitzen. Hier scheint tir die Hersteller dieser Werkzeuge

ein hohes Entwicklungs- und Marktpotential vorzuliegen.
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