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Abstract: Der vorliegende Beitrag berichtet tiber die Erfahrungen mit einem Ar-
beitswerkzeug, das in einer Online-Veranstaltung im Bereich der Geisteswissen-
schaften' eingesetzt wird. In diesem Kontext werden Phasen kollaborativen
Lernens initiiert, um die Auseinandersetzung mit dem Gegenstand Neue Medien«
sowohl instrumentell wie auch inhaltlich zu erméglichen. Die dabei eingesetzte
Medientechnologie eMargo, eine Eigenentwicklung entsprechend den Bediirfnis-
sen textbasierter Wissenschaften, wird vorgestellt. Im Mittelpunkt stehen weiterhin
die Lernprozesse der Studierenden wie auch die Herausforderungen der Tele-
TutorInnen bei netzbasiertem kollaborativen Lernen. Abschliefend wird ein Aus-
blick auf die Weiterentwicklung der Online-Veranstaltung gegeben.

"In Geistes- und Sozialwissenschaften wird der argumentativen Auseinandersetzung am Text traditionell ein

hoher Stellenwert eingerdumt.
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1 Anspruch und Zielsetzungen der Veranstaltung

Wie Priasenzszenarien brauchen virtuelle Lernplattformen eine durchdachte Konzeption
und klare, fiir alle NutzerInnen nachvollziehbare Zielsetzungen [Ke03]. Hierbei steht die
Frage im Vordergrund, welche Kompetenzen die Studierenden entwickeln sollen bzw.
wie der Kompetenzentwicklungsprozess gestaltet sein muss, um die angestrebten Ziele
zu erreichen. Liegt der Fokus auf qualitativ anspruchsvollen Lernprozessen, schlief3t sich
(wie in der Prisenzlehre) die Vermittlung reinen Faktenwissens aus. An ihre Stelle treten
das Ermoglichen von anschlussfihigem Orientierungswissen und die Forderung einer
reflexiven Sicht der Teilnehmenden auf den eigenen Lernprozess. Eingebettet in den
funktionalen Nutzungszusammenhang der Lernumgebung soll durch Interaktion und
Kooperation ein sozial-kommunikatives Lernszenario entstehen, das die Konstruktion
von Fachwissen und die Entwicklung von Team- und Selbstkompetenz in einer virtuel-
len Lernumgebung miteinander verkniipft. Auch thematisch basiert die E-Learning-
Veranstaltung auf einem solchen integrierten Ansatz, wenn sie die Bddagogik Neuer
Medien@um Thema hat und gleichzeitig die Nutzung dieser neuendledien als Werk-
zeuge fir Kommunikation, Kooperation und Wissenskonstruktion voraussetzt. Die in der
technisch vermittelten Kommunikation nétige Verschriftlichung ermdglicht den Teil-
nehmenden dariiber hinaus, sich in den Techniken wissenschaftlichen Arbeitens zu iiben
und ihre Argumentationsfihigkeit auszubilden. Damit wird der Erwerb einer informati-
onspadagogischen Kompetenz [Se05a] moglich, die in der globalen Informations- und
Wissensgesellschaft als eine der Schliisselqualifikationen gilt [R1i98].

2 Technische Werkzeuge und Konzeption

Die rahmengebende viersemestrige E-Learning-Vorlesungsreihe Informationspiadago-
gikaimfasst insgesamt vier Vorlesungen mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen.
Der Fokus dieser Betrachtung liegt auf dem Konzept der zweiten Online-Ubung im
Sommersemester 2005, hier wurden Individualaufgaben erstmalig durch kollaborative
Arbeitsphasen ergédnzt. Das Lehr-Lernszenario ist als reines E-Learning-Angebot konzi-
piert, d.h. sowohl die Vorlesung als auch die begleitende Ubung werden ausschlieBlich
enline«urchgefiihrt. Lediglich die Einfiihrung in die Ubung, die Erlduterung der Teil-
nahmebedingungen und die Vorstellung der Lernplattform sowie ihrer Werkzeuge zu
Beginn des Semesters erfolgt im Prasenzmodus.

Welches Konzept einer Lernplattform eignet sich fiir diese Veranstaltungsform”™Welche
organisatorische und technische Unterstiitzung braucht gleichberechtigte Teilhabe am
Bearbeitungsprozess? Inwiefern ldsst sich Selbstorganisation tutoriell begleiten? Auf
diese und andere Fragen gehen die folgenden Abschnitte ein.
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2.1 Technische Werkzeuge

Die Kollaboration in der Aufgabenbearbeitung erzeugt eine wirtuelle soziale Realitét«
Die eingesetzten technischen Werkzeuge miissen also einerseits Kommunikations- und
Interaktionsprozesse der Arbeitsgruppen unterstiitzen, andererseits den kooperativen
Textentwicklungsprozess transparent machen. Da der Fokus auf argumentationsgestiitz-
tem inhaltlichem Austausch liegt, miissen die Einzelbeitrdge nachvollziehbar bleiben,
um den Teilnehmenden die Bezugnahme aufeinander zu erleichtern, auch muss die In-
tegration von Erweiterungsvorschligen und die Redaktion eines gemeinschaftlichen
Textprodukts gewihrleistet werden — dies bedarf speziell zugeschnittener Tools.? Die
vorlesungsbegleitende Plattform stellt davon verschiedene bereit (Interaktives Skript der
Vorlesungsinhalte, Recordings, Foliensétze, Aufgaben)..Auf eines dieser Werkzeuge,
das Arbeitsgruppen-eMargo, und die Ausgestaltung der Foren als Kommunikationsraum
der Studierenden wird nun im Besonderen eingegangen.

Arbeitsgruppen-eMargo

eMargo® ist ein am Arbeitsbereich Bildung und Technik urspriinglich als interaktives
Skript entwickeltes, webbasiertes Tool, das Gruppen das gemeinsame, interaktive«
Erarbeiten eines Textes ermdglicht. In der beschriebenen E-Learning-Veranstaltung wird
das Werkzeug fiir die kollaborative Aufgabenbearbeitung genutzt und wurde dazu ent-
sprechend den pidagogisch-didaktischen Anforderungen zum Arbeitsgruppen-eMargo
weiterentwickelt (vgl. Abb. 1). Um dieses fiir die Teamarbeit zu 6ffnen, stellt einer der
Studierenden mittels eines Webbrowsers tiber ein Textfeld auf der Plattform einen Text-
vorschlag ein. Das Arbeitsgruppen-eMargo ist dreispaltig aufgebaut und beinhaltet vier
Funktionsbereiche. In der ersten linksseitigen Spalte ist dann der Textvorschlag fiir alle
sichtbar. Durch Klicken«des edit-Buttons besteht die Moglichkeit, den Text zu bear-
beiten. In der digitalen Randspalte (zweite Spalte) neben dem eigentlichen Text haben
die Teammitglieder dann Gelegenheit, Anmerkungen, Verbesserungsvorschlige oder
Kritik anzubringen. Hier ist auch Raum fiir diskursiven Austausch und inhaltliche Ar-
gumentation gegeben. Diese erfolgt absatzbezogen, so dass immer sichtbar ist, auf wel-
che Textpassage sich die Diskutanten beziehen. Da die Einzelstatements der Beteiligten
auch nach der Weiterbearbeitung des Textes sichtbar bleiben, ist der inhaltliche Erarbei-
tungsprozess transparent. Die Entwicklung der individuellen Argumentationsféhigkeit
kann so seitens der Tutorlnnen gut nachvollzogen werden. Auch ihnen steht die digitale
Randspalte zur Verfiigung, um unmittelbar zu Textpassagen und Argumentationsverlauf
Feedback geben zu kénnen.*

% Im Gegensatz zu Wikis und Blogs bleiben in eMargo die Argumente der Diskutanten in Bezugnahme zum
jeweiligen Textabschnitt sichtbar, sodass sich neben dem Endprodukt@uch der gemeinsame Arbeitsprozess
darstellt. Da sich zudem der Einsatz von eMargo als Interaktives Skript hinsichtlich einfacher Zugénglichkeit
und Usability bewdhrt hatte, wurde der Eigenentwicklung der Vorzug gegeben.

* Zur ausfiihrlichen Darstellung des webbasierten Tools [Se05b]; weitere Informationen zu eMargo im Internet
unter http://emargo.de.

* Diese Kommentare ergiinzen das ausfiihrliche, nicht absatzgebundene Feedback in einem separaten Riick-
meldefenster.
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Abbildung 1: Das Arbeitsgruppen-eMargo

In der dritten Spalte befinden sich zwei Bereiche: oben die Ansichtenauswahl, unten das
Eingabefenster fiir Diskussionsbeitrige oder private Notizen. Die Ansichtenauswahl
ermoglicht den Wechsel zwischen der Darstellung nur der Betreffzeilen oder einer Voll-
textdarstellung aller Beitrige sowie die Wahl, ob neben dem Text die privaten Notizen
und/oder die Diskussionsbeitrdge zu sehen sind. Im Eingabefenster kann nach Anklicken
eines vorhandenen Betreffs ein weiterer Beitrag zu diesem Thread geschrieben oder
durch absatzbezogene Eingabe eines neuen Betreffs ein neuer Thread er6ffnet werden.

Foren

Auf der Plattform stehen allen Ubungsteilnehmerlnnen einfach gehaltene Foren zur
Verfiigung. Diese sind thematisch gegliedert in tibungsbezogene Foren zur Kommunika-
tion mit der jeweiligen TutorIn, Foren zur arbeitsgruppeninternen Kommunikation (pri-
vat) sowie zwei allen Teilnehmenden offen stehende Foren fiir technische Fragen und
informellen Austausch. Die Entscheidung, ob die gruppeninterne Kommunikation im
privaten«Arbeitsgruppenforum oder transparent fiir die TutorInnen in einem der 6f-
fentlichen Foren stattfindet, treffen die Arbeitsgruppen selbst.
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2.2 Konzeption und Durchfiihrung der Online-Ubung

Die Studierenden sind wochentlich zur Bearbeitung von Aufgaben mit Vorlesungsbezug
aufgefordert, die jeweils nach 10tigiger Bearbeitungszeit abgegeben werden. Aufler
zwei verpflichtende Individualaufgaben in der Einstiegsphase kénnen die tibrigen 10
Aufgaben wahlweise individuell oder in Gruppenarbeit gelost werden (vgl. Abb. 2).
Insgesamt miissen 8 Aufgaben erfolgreich bearbeitet werden, von denen 4 als Gruppen-
aufgaben abgegeben werden miissen. Die Gruppen werden erst nach Ablauf der Ein-
stiegsphase per Zufall zusammengestellt. Aus der Erfahrung mit Prisenzseminaren
wissen wir, dass die meisten Studierenden nach ein bis zwei Veranstaltungsbesuchen
entscheiden, welche Seminare endgiiltig in ihrem Stundenplan bleiben, sodass BProp-
outs«n der Regel am Anfang zu verzeichnen sind. Die werzogerte«Gruppenbildung
tragt dieser Erfahrung Rechnung und gewéhrleistet Kontinuitét der Gruppenarbeit.

Woche 1 Woche2  Weche3  Woched  WocheS Woche6 Woche7 Woche 8 Woche 8 Woche 10 Woehe 11 Weche 12
Aufgabe 1 :
Aufgabe 2 I:I
Aufgabe 3 Vizizzizz2za
Aufgabe 4 i
Aufgabe 5 V722
Aufgabe 6 [
Aufgabe 7
Aufgabe 8
Aufgabe 9
Aufgabe 10 G
Aufgabe 11
Aufgabe 12 Wiz
Legende: C—1: di (2 Aufgaben, davon eine Pllichtaufgabe)
Wahlmaglichkeit zwischen Gruppen- und aufgabe (10 Aufgaben, davon mindestens 4 als Gn

und eine der letzten beiden als Pflichtaufgabe)

Ingesamt mussten 8 Aufgaben erfolgreich bearbeitet werden.

Abbildung 2: Abfolge der Aufgaben und Wahlmdéglichkeiten der Studierenden

Der Einstieg: Individualaufgaben

Die Einzelbearbeitungen in den ersten beiden Veranstaltungswochen erméglichen den
Teilnehmerlnnen den thematischen Einstieg und geben dartiber hinaus Gelegenheit zum
Kennen lernen und Erkunden der Plattform und ihrer Werkzeuge, deren kompetente
Nutzung fiir den weiteren Verlauf der Ubung relevant ist.
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In differenzierten Feedbacks zu den Bearbeitungen gehen die TutorInnen auf die indivi-
duelle inhaltliche Auseinandersetzung der Teilnehmenden ein und geben Hinweise zu
Argumentationsweise und zu wissenschaftlichem Arbeiten mit Texten. Erst dann steht
das Aktivwerden der TeilnehmerInnen innerhalb der Gruppe an.

Der Fokus: Gruppenaufgaben

Kooperatives Zusammenarbeiten erfordert die Bereitschaft, dem Lernerfolg der Gruppe
einen hohen Stellenwert einzurdumen. Nicht nur Fachwissen, sondern auch Teamfdhig-
keit und damit sozial-kommunikative Kompetenzen werden entwickelt. Um den Grup-
penprozess nicht zu stark zu reglementieren, wird lediglich die Anzahl der zu
absolvierenden Gruppenarbeiten festgelegt. Die Entscheidung tiber Individual- und/oder
Gruppenbearbeitung obliegt nun den Gruppen — respektive ihren Mitgliedern. Die
Wahlmoglichkeit ist durch einen technisch vermittelten Abstimmungsprozess auf der
Online-Plattform gegeben, der den Studierenden transparent macht, wer der Gruppenar-
beit bereits zugestimmt hat.’ Erst wenn alle Studierenden sich einstimmig fiir Gruppen-
arbeit entscheiden, er6ffnet sich ihnen ein neuer Gruppenraum — das Arbeitsgruppen-
eMargo. Da ein gelingender Gruppenprozess die Aktivitdt aller Beteiligten beansprucht,
ist diese auch bei der Zustimmungsbekundung nétig. Bleibt die Zustimmung eines
Gruppenmitgliedes aus, ist seitens der KommilitonInnen die notwendige Uberzeugungs-
arbeit zu leisten.® Um den Arbeitsaufwand innerhalb der Arbeitsgruppen moglichst
gleichberechtigt zu verteilen, ist konzeptionell das Rotieren der Autorenrolle festgelegt:
Die Teilnehmenden sind gehalten, mindestens einmal einen Bearbeitungsvorschlag als
Diskussionsgrundlage fiir ihre Gruppen zu entwickeln und den gemeinsamen Dialog so
zu moderieren, dass die daraus resultierenden Weiterentwicklungen in die Endfassung
der Bearbeitung integriert werden konnen. Nach getaner Integrationsarbeit sind die Au-
toren auch fiir die fristgerechte Abgabe der Bearbeitung zustéindig. Die gruppeninterne
Verstandigung iiber die zeitliche Organisation des Bearbeitungsprozesses sollte selbstor-
ganisiert stattfinden, daher wird bewusst auf die Vorgabe eines Bearbeitungsplanes ver-
zichtet.

Feedback im laufenden Prozess: Riickmeldungen

Die Betreuung der Online-Ubung iibernehmen ausgebildete Tele-Tutorenlnnen” Sie
stehen den Studierenden bei inhaltlichen und organisatorischen Fragen zur Seite und
geben zu jeder Aufgabenbearbeitung eine differenzierte Riickmeldung, die auf der
Online-Plattform einzusehen ist. Als Orientierung dient dem Tutorenteam das Prinzip
der Lernférderung und -begleitung:

* Konkret wihlen die Studierenden nach Bekanntgabe der Aufgabenstellung den jeweils priferierten Bearbei-
tungsmodus (Individual- oder Gruppenbearbeitung) aus.

® Andernfalls kommt keine Gruppenarbeit zustande. Da der Erwerb des Leistungsnachweises jedoch mindes-
tens vier Bearbeitungen im Team vorschreibt, gibt es einen gewissen Einigungsdruck.

7 Zertifiziert durch die Tele-Akademie FH Furtwangen.
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Die Teilnehmerlnnen sollen ausdriicklich zu Eigeninitiative und Ubernahme von Ver-
antwortung fiir den eigenen Lernprozess ermutigt werden. Weiterhin soll das Unterstiit-
zungsangebot wie auch die Gruppengemeinschaft dem im virtuellen Dialog héufig
entstehenden Eindruck des bost in (cyber-)space<entgegenwirken.

3 Kollaborative E-Learning-Szenarien: Erfahrungen, Hindernisse
und Erfolge

Die Erfahrungen der betreuenden Tele-TutorInnen sowie die Ergebnisse der Evaluation®
belegen, dass kollaborative Lernszenarien zwar das Von- und Miteinander-Lernen in
heterogen zusammengesetzten Teams unterstiitzen, der individuell wahrgenommene
Lernerfolg allerdings stark vom als gelungen empfundenen Gruppenprozess abhéngig
ist. Die Auswertung der Online-Befragung ergab, dass einige Teilnehmerlnnen die
Gruppenarbeit kaum hilfreicher als die Individualbearbeitungen einschéitzten. Die Riick-
kopplung an die Erfahrungen der TutorInnen lisst jedoch den Schluss zu, dass sich hier
die im Verlauf aufgetretenen Abstimmungsprobleme in den Gruppen widerspiegeln.

3.1 Entwicklung von Teamprozessen im virtuellen Raum. Herausforderung
»Nicht-Sichtbarkeit«

Die Vorteile des E-Learning fiir Einzelpersonen wie zeit- und ortsunabhéngiger Zugriff
auf die Inhalte und die damit verbundene Flexibilitit wandeln sich in Lernszenarien, die
auf Zusammenarbeit der Lernenden bauen, zu einer wesentlichen Herausforderung:
Nehmen alle Gruppenmitglieder fiir sich flexible Nutzungszeiten in Anspruch, erschwert
dies die Interaktion und damit die gemeinsame Aufgabenbearbeitung erheblich. Als
problematisch erweisen sich Teilnehmende, die nicht sichtbar werden, sei es aufgrund
individueller technischer Probleme oder auch, weil sie einer Aussage sozusagen still-
schweigend zustimmen, dies aber nicht eigens zum Ausdruck bringen. In beiden Fillen
bleiben die Ursachen ausbleibender (Riick-)Meldungen dem Team unklar. Durch ihre
Nicht-Sichtbarkeit erschweren die betreffenden Teilnehmerlnnen mehr oder minder
unbewusst ihre Integration in die Gruppe, denn sie werden nicht als zuverldssiges
Teammitglied wahrgenommen. Im ohnehin zur Unverbindlichkeit neigenden virtuellen
Miteinander bleibt so auch der Gruppenprozess virtuell und unverbindlich, was einen
Ausstieg aus dem Team potenziell begiinstigt.

¥ Die Veranstaltung erfiillt die Kriterien des ,,E-Learning-Labels“ der TU Darmstadt (http:/www.elc.tu-
darmstadt.de/de/angebot/e-learning-label/e-learning-label). Im Rahmen dieses an der TUD entwickelten Kon-
zepts zur Qualititssicherung im E-Learning [FST06] erfolgte auch die Evaluation der Veranstaltung durch eine
Online-Befragung (unvertffentlichtes Manuskript). Fiir weitere spezifische Fragestellungen werten wir zum
Teil Logfiles (z.B. Anmeldungen pro Tag oder Abruf von Skripten) aus.
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Nur die Gruppe selbst, bzw. ihre aktiven und damit sichtbaren Mitglieder, kann dies
verhindern, in dem sie sich iiber Kommunikationsregeln versténdigt. In unserer Online-
Ubung empfehlen wir den Arbeitsgruppen, eine solche interne Einigung zu treffen, wir
werordnen«diese aber nicht. Naturgemil differiert das Bediirfnis nach strukturiertem
Vorgehen in heterogenen Teilnehmergruppen ebenso wie die moglichen Online-Zeiten.
Zudem unterscheiden sich in unserem Fall die Teilnahmevoraussetzungen: Wiahrend die
Online-Veranstaltung fir die Studierenden des gymnasialen Lehramts einen verpflich-
tenden Bestandteil eines Studienmoduls darstellt, kénnen die Magisterstudierenden und
die Berufsschul-Lehramtsstudierenden diese alternativ zu anderen Angeboten besuchen.
All dies soll den Studierenden die Notwendigkeit gruppeninterner Absprachen zur Orga-
nisation der Zusammenarbeit vor Augen fithren — diesen Prozess im Online-Szenario
erfolgreich zu gestalten, gehort schlieBlich zu den im Rahmen der Veranstaltung zu
erwerbenden Kernkompetenzen. Aus Sicht der teilnehmenden Studierenden ist die Not-
wendigkeit zur Verstindigung allerdings weniger gegeben:’ Die fiir die Koordination des
Arbeitsprozesses vorgesehenen Gruppenforen stolen auf wenig Gegenliebe. Intensiver
hingegen wird das private, also von den TutorInnen nicht einsehbare Arbeitsgruppenfo-
rum genutzt: 1167 Einzelbeitrige im Veranstaltungszeitraum sprechen fiir sich.'” Zu-
spruch finden auch auBerhalb der Plattform angesiedelte asynchrone und synchrone
Kommunikationstools wie E-Mails und Instant Messaging Dienste. Allerdings ist die
Wahlfreiheit der Arbeitsgruppen in punkto Koordination nicht ohne Preis zu haben: Da
den TutorInnen der Prozessverlauf nicht transparent ist, gestaltet sich die Klidrung grup-
peninterner Organisationsprobleme schwierig. Zudem werden die Tutorlnnen erst dann
zu Rate gezogen, wenn die Vermittlungsfunktion der Werkzeuge wersagt«So entstand
z.B. einmalig bei tagelanger Nicht-Erreichbarkeit eines Teammitglieds als unerwartete
Zusatzherausforderung das fristgerechte Beitragen zur Ursachenforschung und Entwi-
ckeln einer Problemlosung. Somit bestidtigt sich, dass die Konzeption einer Lernplatt-
form und ihrer Werkzeuge zwar Kollaboration begiinstigen kann, deren Gelingen jedoch
weder vorausgesetzt noch gesteuert werden kann [KNNO04]. Gerade diese gleichzeitig
interaktive wie sozial-kommunikative Erfahrung der Nicht-Steuerbarkeit erachten wir als
bereichernd fiir die Beteiligten. Das kreative Umgehen mit einerseits formalisierten,
andererseits aber intuitiv geschehenden Interaktionsprozessen ist in kollaborativen Sze-
narien zu entwickeln, es kann nicht per se vorausgesetzt werden.

° Diese Erfahrung entspricht vielen empirischen Untersuchungen, die herausstellen, dass die Bildung von
Lerngemeinschaften im Internet ein schwieriger Prozess ist, der — anders als in Prasenzsituationen — ,,von
allein® kaum stattfindet, vielmehr erheblicher begleitender Anstrengungen seitens der Lehrenden und besonde-
rer Aktivititen seitens der Lernenden bedarf, zu welchen letztere selten spontan bereit sind [Ke01].

1 Zum Vergleich: Insgesamt weisen die betreuten Foren mit inhaltlichem Bezug 588 Beitriige von Studieren-
den (N35) und 467 Postings der TutorInnen (N%) selbst  auf. Die Zahl 1167 bezieht sich auf simtliche Bei-
trage in den privaten@rbeitsgruppenforen, also  sowohl Anfrage- wie auch Losungsbeitrage der
Teilnehmenden.
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3.2 Kompetenzentwicklung »online« — Viel Aufwand, viel Nutzen

Wie die Féhigkeit, wissenschaftlich zu argumentieren und Inhalte diskursiv zu erarbei-
ten, muss sich also eine Kollaborationskompetenz« ' erst entwickeln. Auch dies spricht
deutlich gegen die mit E-Learning-Angeboten héufig verbundene Vorstellung von Zeit-
o6konomie. Hoffnungen auf Optimierung der (Lehr-)Ressourcen durch Bewdltigung
steigender Studierendenzahlen per simultaner Betreuung erweisen sich als triigerisch —
zumindest dann, wenn sich E-Learning als Beitrag zur Qualititsentwicklung der Lehre
versteht. Die relative Freiheit der Lerngruppen, ihre individuelle Unterstiitzung und die
differenzierten Riickmeldungen zu den eingereichten Aufgabenbearbeitungen erfordern
einen entsprechend hohen Betreuungsaufwand: Den 37 teilnehmenden Studierenden
stehen 7 Tutorlnnen gegeniiber, die in wochentlichen Treffen die Aufgabenstellungen
formulieren, Losungsansitze diskutieren, Inhalte reflektieren — und im Tutoren-Forum
auf der Plattform kontinuierlich miteinander im Erfahrungsaustausch stehen.

Auch die Mehrheit der Studierenden stuft die Teilnahme an der Ubung in der Evaluation
als vergleichsweise zeitaufwindig ein, allerdings ist eine dementsprechend gelungene
Kompetenzentwicklung zu verzeichnen. So verbessert sich im Veranstaltungsverlauf die
Argumentationsfihigkeit der Teilnehmenden sukzessive, ebenso die Fahigkeit, sich mit
(wissenschaftlichen) Texten auseinanderzusetzen, diese dezidiert zu Problemstellungen
aus der padagogischen Praxis zu befragen und eigene Positionen textgestiitzt zu begriin-
den. Durch die vertiefte inhaltliche wie funktionale Befassung mit Lernumgebungen und
interaktiven Kommunikationswerkzeugen erachten viele der Teilnehmenden ihren per-
sonlichen Lernfortschritt als enorm, wobei allerdings der Gewinn an sozial-
kommunikativer (Team-)Erfahrung héufig eher als Belastung denn als Bereicherung
erfahren wird. Wir als MitveranstalterInnen haben daraus den Schluss gezogen, die sozi-
alen Lernziele der Veranstaltung explizit zu kommunizieren, so dass diese den Studie-
renden starker bewusst werden und als eigenes Lernziel reflektiert werden kénnen.

Da die TutorInnen nicht nur inhaltliche, sondern auch formale Hinweise zur wissen-
schaftlichen Bearbeitung geben, sind auch diesbeziiglich positive Entwicklungen zu
verzeichnen. Dass die Riickmeldungen generell in Schriftform erfolgen, erh6ht zwar den
Betreuungsaufwand erheblich, erweist sich letztlich aber als lohnend. Offensichtlich
tragen verschriftlichte und tiber die Lernenden selbst in den Prozess zuriickgekoppelte
individuelle Argumentationshilfen zur nachhaltigen Wissenskonstruktion bei.

' Im E-Learning-Kontext basiert Kollaboration auf medial vermittelter Kommunikation. Diese erfordert
zusitzliche Kompetenzen, so z. B. die Féhigkeit selbstreflexiven schriftlichen Ausdrucks, zumal durch den
Wegfall mimischer und gestischer Relativierungen die Moglichkeit der Fehlinterpretation héher ist als in der
personlichen Kommunikation.

95



Haufig scheint die Attraktivitit eines Online-Angebots fiir die Studierenden, die nur tiber
wenig oder keine Erfahrung im Umgang mit webbasierten Plattformen verfligen, be-
grenzt zu sein — und das auch in den ohnehin der ¥echnikfernewerdichtigen geistes-
wissenschaftlichen Fachgebieten. In der von uns durchgefiihrten Veranstaltung hat sich
diese Annahme jedoch nicht bestitigt. Das Gros der TeilnehmerInnen'? verfiigte iiber
wenig oder keine Anwendungserfahrung in Bezug auf E-Learning. Wenn allerdings E-
Learning kiinftig das universitdre Angebot ergéinzen und qualitativ aufwerten soll, bietet
es sich an, Grundlagen der Medienkompetenz in natur-, sozial- und geisteswissenschaft-
lichen Fachern zu vertiefen.

4 Zusammenfassung und Ausblick

Interaktion in virtuellen Lernumgebungen gibt Raum fiir demokratische, partizipative
Lehr-Lernprozesse. Da die Aushandlungsprozesse wesentlich zeitintensiver und kom-
plexer sind als in Priasenz-Gruppenszenarien, sind verbindliche Regeln und Strukturen
notig, die den Zusammenhalt virtueller Gruppen formal unterstiitzen. Dies kann realisiert
werden, indem entweder mehr Zeit fiir die Aushandlungsprozesse eingerdumt wird oder
aber die Interaktionsmoglichkeiten der Studierenden im Vorfeld stirker reglementiert
werden. Ersteres setzt das Bewusstsein dieser Problematik bei den Teilnehmenden vor-
aus, so dass sie diese Zeit auch sinnvoll nutzen konnen. Letzteres hingegen schrinkt die
Moglichkeit von Selbststeuerungserfahrungen ein, akzentuiert aber die inhaltliche Aus-
einandersetzung mit den Vorlesungsinhalten. Hier gilt es also, je nach angestrebter Ziel-
setzung der Veranstaltung zu entscheiden. Da fiir uns sowohl die fachliche als auch die
sozial-kommunikative Kompetenzentwicklung relevant ist, haben wir im folgenden
Semester die Pflichtaufgaben reduziert und damit den Arbeitsgruppen mehr Zeit und
Spielraum fiir Kommunikationsprozesse ermoglicht. Bewahrt hat sich die Einfithrungs-
phase mit zwei Individualaufgaben, davon ist die erste bewusst eine nicht-inhaltliche«
Aufgabe zum Erkunden der Lernplattform und Ausprobieren der Werkzeuge sowie zum
Kennen lernen der Mitlernenden und der Tele-Tutorlnnen. Beibehalten wird auch die
rotierende Autorenrolle. Die vier Gruppenaufgaben sind nun verbindlich, auf die Bereit-
stellung von Wahlmoglichkeiten fiir die Studierenden verzichten wir, um diese im Ein-
stieg in die inhaltliche Diskussion von organisatorischen Fragestellungen zu entlasten.
Diese Weiterentwicklungen ziehen die Modifikation der Plattform wie auch der didakti-
schen Konzeption nach sich: So entfallen die technischen Abstimmungsprozesse auf der
Plattform. Die Aufgaben kénnen nun dezidiert fiir die Individual- oder Gruppenbearbei-
tung formuliert werden, sie miissen nicht mehr beiden Modi gerecht werden. Zusétzlich
haben wir das der Veranstaltung zeitlich vorgelagerte Présenztreffen verdndert. Wir
bereiten nun in Kleingruppen auf die Online-Ubung vor, weisen auf mégliche Problem-
stellungen hin und versuchen, fiir den Prozess zu sensibilisieren. Inwieweit diese Wei-
terentwicklung den Bediirfnissen der Lernenden entgegenkommt und die intendierten
Zwecke erfiillt, wird derzeit evaluiert.

"2Die Evaluation ergab, dass 29 von 35 Befragten wenig oder gar keine Anwendungserfahrung mit E-Learning
zu Beginn der Online-Veranstaltung hatten.
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Die vorgestellten konzeptionellen Verinderungen basieren ihrerseits auch auf Kollabora-
tion: Kontinuierliche, subjektorientierte Weiterentwicklung braucht pédagogisch-
didaktische und informationstechnische Kompetenzen, insofern denken wir Geisteswis-
senschaften und Informatik grundsétzlich vernetzt. Allerdings wird Systementwicklung
im Bereich E-Learning immer teilweise spekulativ bleiben, da die tatsdchlichen Folgen
und Wirkungen von Technikeinsatz kaum vorherzubestimmen sind. Einen viel verspre-
chenden Ansatz bilden riickgekoppelte Prozesse,'® die einen kontinuierlichen Dialog der
Entwickler mit den AnwenderInnen der Plattform fordern.

So kénnen Nutzungserfahrungen fortlaufend aufgenommen und in Modifikationen am
eingesetzten System umgesetzt werden. Dies wiirde zudem den Teilnehmenden die in
Lehr-Lernszenarien oft vernachldssigte Perspektive von Partizipation und Gestaltbarkeit
der Technik erméglichen.
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