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Zusammenfassung

Digitale Transformation und E-Government fiihren zu verdnderten Prozessen in 6ffentlichen
Verwaltungen. Einerseits gelten klare Verwaltungsprozesse, die rechtlichen Regelungen un-
terworfen sind, andererseits ist jedoch Kreativitit in der Umsetzung von Digitalisierungspro-
jekten gefragt. Damit die Anwendungen geméll des Human-Centered-Designs entwickelt wer-
den konnen, miissen besonders in E-Government-Projekten die Biirger*innen direkt mit ein-
bezogen werden. Fiir eine Bestandsaufnahme der derzeitigen Projektdurchfiihrung in 6ffentli-
chen Verwaltungen und zur Uberpriifung der Einstellung der Mitarbeiter*innen gegeniiber
agilen Methoden, wurde eine Umfrage mit Hilfe eines Fragebogens durchgefiihrt. Dieser Bei-
trag zeigt, wie weit die Mitarbeiter*innen des 6ffentlichen Dienstes eine Bereitschaft zu agilen
Praktiken und damit auch implizit zu Themen der Einbeziehung von Nutzerinnen und Nutzern
mitbringen, sowie auf welche "Hindernisse" externe Dienstleister treffen konnten.

1  Einleitung

Im offentlichen Dienst werden zukiinftig vermehrt Projekte ausgeschrieben werden, um E-
Government-Applikationen zu realisieren. Die Usability und User Experience dieser Applika-
tionen werden wichtige Bestandteile sein. Nach Stember und Hesse (2018), ist eine stdrkere
Integration der Biirgersicht unabdingbar, um die bisher riickldufigen Anwenderzahlen des E-
Governments zu stoppen. Die Zielgruppe dieser Applikationen ist stark heterogen. Bereits in
Planungs- und Umsetzungsphasen muss eine angemessene Beteiligung von Biirger*innen er-
folgen, um eine nachhaltige Steigerung der Akzeptanz zu erreichen (Stember & Hesse 2018).
Zur Umsetzung entsprechender Applikationen in 6ffentlichen Verwaltungen, werden zumeist
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Dienstleister bendtigt, die normalerweise agil arbeiten bzw. eine agile Projektbearbeitung be-
vorzugen.

Es stellt sich die Frage, ob agile Methoden in &6ffentlichen Verwaltungen die Projektarbeit
unterstiitzen konnen, um somit eine Basis fiir iterative, inkrementelle, biirgerorientierte Pro-
jekte zu bilden. Dieser Artikel zeigt die Ergebnisse einer Bestandsaufnahme der derzeitigen
Projektdurchfiihrung in 6ffentlichen Verwaltungen und gibt Aufschluss iiber die Einstellung
der Mitarbeiter*innen gegeniiber agilen Methoden. Hierzu wurde eine Umfrage mit Hilfe eines
Fragebogens durchgefiihrt. In Kapitel 2 wird die verwendete Forschungsmethode vorgestellt.
Das Kapitel erldutert die Konstruktion des Fragebogens, die Durchfiihrung der Umfrage und
die Zielgruppe. Kapitel 3 geht drauffolgend auf die relevantesten Ergebnisse der Umfrage ein,
die die Basis fiir die Diskussion in Kapitel 4 bilden.

2 Forschungsmethode

Eine Bestandsaufnahme hinsichtlich des Projektmanagements in 6ffentlichen Verwaltungen
kann eine Herausforderung darstellen. Hinsichtlich der Auswahl einer Forschungsmethode fiel
die Wahl auf die Durchfiihrung einer Umfrage mit Hilfe eines Fragebogens. Diese Umfrage
wurde mit dem Ziel erstellt, den IST-Zustand des Projektmanagements in 6ffentlichen Ver-
waltungen zu erfassen und Optimierungspotenzial durch den Einsatz agiler Methoden zu iden-
tifizieren.

2.1 Konstruktion des Fragebogens

Die Konstruktion des Fragebogens erfolgte auf Basis zuvor aufgestellter Thesen. Diese Thesen
basieren einerseits auf den Erfahrungen der Autoren aus der Projektarbeit in 6ffentlichen Ver-
waltungen und andererseits auf den Grundsitzen agiler Vorgehensmodelle. Hinsichtlich der
Gestaltung des Fragebogens erfolgte eine Orientierung an entsprechenden Gestaltungsrichtli-
nien zur Konstruktion und Auswertung fiir Fragebogen (Kallus, 2016; Kirchhoff et al., 2010;
Porst, 1998). Es galt bei der Konstruktion, Items eindeutig und klar zu formulieren und die
Antwortoptionen angemessen zu betrachten (Kallus, 2016). Anhand der Thesen wurden 18
Items fiir die Durchfiihrung des Fragebogens entwickelt. Der Fragebogen wurde moglichst
kurz gehalten, um einer hohen Abbruchquote entgegenzuwirken (El-Menouar & Blasius,
2013). Zunichst wurden einleitende Items erstellt, um die Probanden hinsichtlich ihrer Ar-
beitserfahrung, ihre Arbeitsumfeldes und ihrer Projekterfahrung beurteilen zu konnen. Darauf-
folgend enthalt der Hauptteil des Fragebogens die Items zur Validierung der aufgestellten The-
sen. Es erfolgte eine Mischung aus offenen, halboffenen und geschlossenen Fragen. Des Wei-
teren wurden Items mit der Bewertungsmoglichkeit anhand von Likert-Skalen erstellt.

2.2 Teilnehmer der Umfrage

Als Zielgruppe fiir die Durchfiihrung der Umfrage, wurden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
in offentlichen Verwaltungen definiert. Insgesamt nahmen 38 Personen aus 6ffentlichen
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Verwaltungen an der Umfrage teil. Die Ergebnisse der Umfrage zeigen, dass die Teilneh-
mer*innen Mitarbeiter*innen aus der IT, der Organisation oder den Fachabteilungen sind.

2.3 Durchfiihrung der Umfrage

Eine Verteilung des Fragebogens erfolgte auf unterschiedlichen Wegen, indem sowohl Ver-
waltungen angeschrieben wurden, als auch eine Kontaktaufnahme zum Forum Agile Verwal-
tung erfolgte. Fiir die Verteilung des Fragebogens auf der Webseite www.agile-verwaltung.org
wurde ein Artikel (Looks, 2017) verfasst, der auf die Probleme innerhalb von Verwaltungen
hinsichtlich des Projektmanagements eingeht, mit der Bitte an die Leser, an der Umfrage teil-
zunehmen. Welche Stédte nach der direkten Kontaktaufnahme an der Befragung teilgenom-
men haben, lisst sich aufgrund der anonymen Durchfiihrung nicht zuriickverfolgen.

3 Ergebnisse der Umfrage

Es sollte die iibergeordnete Frage beantwortet werden, ob sich agile Methoden in 6ffentlichen
Verwaltungen etablieren lassen und Mitarbeiter*innen bereit sind agile Methoden anzuwen-
den. Die Anwendung agiler Methoden wire somit ein Ansatzpunkt, damit Biirger*innen als
Endbenutzer in die Planung und Durchfiihrung von E-Government-Projekten leichter einge-
bunden werden konnten. Im Folgenden werden die sieben relevantesten Ergebnisse der Um-
frage dargestellt.

3.1 Erfahrung mit agilen Methoden in der 6ffentlichen
Verwaltung

Im Rahmen der Auswertung der Umfrage zeigt sich, dass bislang 37% der Befragten Mitar-
beiter*innen im 6ffentlichen Dienst mit agilen Methoden in Beriihrung gekommen sind (s.
Abbildung 1 Erfahrung mit agilen Methoden). Uber 50% der Befragten haben noch keine Er-
fahrung in der Verwendung von agilen Methoden in 6ffentlichen Verwaltungen und 11%
(N=4) der Befragten konnten keine Aussage treffen.

Haben Sie bereits in einer 6ffentlichen Verwaltung mit agilen Methoden
gearbeitet?

ja 3 (13%)
teilweise
nein 20 (53%)
keine Aussage mdglich

30

[
Lh

Abbildung 1 Erfahrung mit agilen Methoden
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3.2 Arbeit im Projektteam

Das Item ,, Méchten Sie iiberhaupt in einem Projektteam arbeiten? “ basiert auf der Annahme,
dass gerade in der offentlichen Verwaltung die Aufgabenteilung selten zu einer Teamarbeit
fithrt. Es stellt sich jedoch als klare Aussage heraus, dass 90% (N=34) der Befragten in einem
Projektteam arbeiten mochten (s. Abbildung 2 Arbeit im Projektteam). Lediglich 5% (N=2)
Befragte mochten nicht in einem Projektteam arbeiten und weitere 5% (N=2) sind sich unsi-
cher. Dadurch ist bei den Teilnehmer*innen eine eindeutige Bereitschaft zur Anderung ihrer
Arbeitsgewohnheiten vorhanden.

Mochten Sie iiberhaupt in einem Projektteam arbeiten?
Ja | mmmmmm— 34 (90%0)
nein [ 2 (5%)
ich bin mir unsicher WM 2 (5%)

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Abbildung 2 Arbeit im Projektteam

3.3 Interdisziplindre Teams

Diese These, dargestellt in Abbildung 3 Interdisziplindre Teams, wurde gewahlt, da beispiels-
weise in Scrum die interdisziplindre Zusammenarbeit im multifunktionalen Team im Fokus
steht (Schon, 2014). Das Item konnte mit einer 5-stufigen Likert-Skala bewertet werden und
zeigt ebenfalls den Wunsch nach interdisziplindrer Teamarbeit. Der These stimmen iiber 50%
der Befragten vollkommen zu. 40% (N=15) der Befragten stimmen “eher zu” und 3% (N=1)
der Befragten stehen der Aussage neutral gegeniiber. Insgesamt zeigt sich, dass Keiner der
Befragten der Aussage negativ gegeniiber steht. Es ergibt sich ein Mittelwert von 4,6 und eine
Standardabweichung von 0,6.
Wie ist Thre Meinung zu der folgenden Aussage?
,.In Teams, die sich aus Mitgliedern mit unterschiedlichem fachlichen Hintergrund
zusammensetzen, lernen die Teammitglieder mehr voneinander, als in Teams, die

aus Mitgliedern derselben Fachrichtung bestehen.

stimme gar nichtzu | 0
stimme eher nicht zu | 0
neutral Il 1 (3%)
stimme eher zu |G 15 (40%)
stimme vollkommen zu I 22 (58%)
keine Angabe | 0
0 5 10 15 20 25 30

Abbildung 3 Interdisziplindre Teams

3.4 QGut nutzbare Software

Mehr als 50% der Befragten sehen eine gut nutzbare Software als sehr wichtig an (s. Abbildung
4 Gut nutzbare Software). Lediglich 2,6% der Befragten bewerteten gut nutzbare Software als
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nicht sehr wichtig. Die Bewertung ergab einen Mittelwert von 2 und einer Standardabwei-
chung von 1,7.

‘Wie wichtig ist Thnen eine am Projektende gut nutzbare Software?

1 (sehr wichtig) 21(55.3%)
I S (21,1%)
— 4 (10,5%)
. 1(26%)
0
I 3 (7.9%)
7 (nicht sehr wichtig) W 1 (2.6%)

- VSR

0 5 10 15 20 25 30

Abbildung 4 Gut nutzbare Software

3.5 Einbindung von Nutzern

Die Ergebnisse der Umfrage zeigen, dass derzeit kaum eine Einbindung der kiinftigen Nutzer
in den Entwicklungs- oder Auswahlprozess erfolgt. Nur 5% (N=2) respektive 24% (N=9) be-
ziehen Biirger*innen ganz oder teilweise mit ein. (s. Abbildung 5 Einbindung von Biirgerinnen
und Biirgern). Befragte, die angaben, Benutzer nicht mit einzubeziehen, nannten als Griinde
beispielsweise, dass der politische Wille nicht vorhanden sei, es auf Fithrungsebene als nicht
wichtig angesehen werde oder aber auch, dass nichts dagegen spreche, es nur einfach nicht
gemacht werde.
Beziehen Sie bei der Konzeption von IT-Anwendungen fiir Biirgerinnen und Biirger diese in den
Entwicklungs- oder Auswahlprozess mit ein?

ja
teilweise
nein 15 (40%)

keine Aussage moglich 11.@29%)

"Burger": hier Studierende

Abbildung 5 Einbindung von Biirgerinnen und Biirgern

In Abbildung 6 Einbeziehung von Nutzern zeigt sich, dass 87% (N=33) der Befragten eine
Einbeziehung der kiinftigen Nutzer und Anwender in das Projekt als wichtig ansehen.

Wie wichtig ist Ihnen eine Einbeziehung der Nutzer und Anwender in das
Projekt?
1 (sehr wichtig) |G 22 (58%)
2 S 3 (21%)
3 — 3 (8%)
4 w1 (3%)
5 M 1(3%)
6 |— 2 (5%)
7 (nicht sehr wichtig) Wl 1 (3%)
0 5 10 15 20 25 30

Abbildung 6 Einbeziehung von Nutzern
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3.6 Zusammenarbeit auf Augenhohe

Fast 50% der Befragten ist es sehr wichtig {iber verschiedene Hierarchien auf Augenhéhe zum
Wohle des Projektes zu arbeiten (s. Abbildung 7 Zusammenarbeit auf Augenhdhe). Der Mit-
telwert betragt 2,2 und die Standardabweichung 1,7.
‘Wie wichtig ist Thnen iiber verschiedene Hierarchien auf Augenhéhe zum Wohle des
Projektes zu arbeiten?

1 (sehr wichtig) 18 (47%)
10 (26%)

2

3 — (3%)

4 —3 (9%)

5 -1 (3%)

6 - 1(3%)

7 (nicht sehr wichtig) —"3 (3%)
0 5 10 15 20 25 30

Abbildung 7 Zusammenarbeit auf Augenhohe

3.7 Scheitern von Projekten

Als die drei Hauptgriinde fiir das Scheitern von Projekten gaben jeweils 66% (N=25) der Be-
fragten ,,zu geringe personelle Ressourcen®, ,,ungeniigende Kommunikation®, ,,unklare Ziele
und Anforderungen an. Zu geringe personelle Ressourcen fiir Projekte sind in 6ffentlichen
Verwaltungen ein immer wieder auftretendes Problem. Besonders im Hinblick auf die Mitar-
beit des Fachbereiches stehen zumeist nur geringe Ressourcen fiir Projektarbeit zur Verfiigung.

‘Woran scheitern Ihrer Meinung nach Projekte in Ihrer Verwaltung?

zu geringe personelle Ressourcen I 25 (66%)
ungeniigende Kommunikation | 25 (66%)
unklare Ziele und Anforderungen I 25 (66%)
schlechtes Projektmanagement N 17 (45%)
fehlende Managementunterstiitzung I 17 (45%)
zu geringes Engagement N 10 (26%)
gesetzliche Regelungen, Politik  EG_—_—— 6 (16%)
bei uns scheitern keine Projekte 1l 1 (3%)
Mangelnde Einbeziehung der Nutzer 1l 1 (3%)
fehlendes IT-Wissen 1l 1 (3%)

0 5 10 15 20 25 30

Abbildung 8 Scheitern von Projekten

4  Diskussion

Die Ergebnisse des Fragebogens zeigen, dass 6ffentliche Verwaltungen in Deutschland noch
wenig agil getrieben sind. Insgesamt gaben lediglich 37% der Befragten an, bereits mit agilen
Methoden innerhalb einer 6ffentlichen Verwaltung in Bertihrung gekommen zu sein. Projekte
in Offentlichen Verwaltungen scheitern zumeist an ungeniigender Kommunikation und
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unklaren Zielen und Anforderungen (s. Abbildung 8 Scheitern von Projekten). Dies sind so-
wohl in Unternehmen, als auch im 6ffentlichen Bereich typische Aspekte fiir das Scheitern
von Projekten. Der Einsatz agiler Methoden kann genau in diesen Bereichen eine Verbesse-
rung erzielen. Insgesamt lasst sich allerdings eine hohe Motivation fiir die Arbeit innerhalb
von Projektteams erkennen, da 90% der Befragten angaben in Projektteams arbeiten zu wollen
(s. Abbildung 2 Arbeit im Projektteam). Ein weiterer Aspekt ist die Einbeziehung kiinftiger
Nutzer in den Entwicklungs- oder Auswahlprozess. Lediglich 5% (N=2) der Befragten gaben
an, dass eine Einbeziehung erfolgt. Bei 24% (N=9) der Befragten erfolgt teilweise eine Einbe-
ziehung. Diese Ergebnisse unterstiitzen die Ergebnisse einer Studie von McKinsey & Com-
pany (Muschter, 2015) aus dem Jahr 2014/2015. Diese Studie zeigt, dass Biirger*innen in die
fiir sie so wichtigen Umsetzungen im Rahmen des E-Government-Gesetzes und der Digitali-
sierung nicht eingebunden werden. Die Ergebnisse der durchgefiihrten Umfrage zeigen zudem,
dass 87% (N=33) der befragten Mitarbeiter*innen aus 6ffentlichen Verwaltungen eine Einbe-
ziehung der kiinftigen Nutzer und Anwender in das Projekt als wichtig ansehen (s. Abbildung
6 Einbeziehung von Nutzern). Befragte, die angaben, Benutzer nicht mit einzubeziehen, nann-
ten als Griinde beispielsweise, dass der politische Wille nicht vorhanden sei und es auf Fiih-
rungsebene als nicht wichtig angesehen werde. Es herrscht in 6ffentlichen Verwaltungen ein
striktes Hierarchiegefille. Hierarchie schafft eine starke Steuerung, fiihrt aber zudem zu einer
verlangsamten Entscheidungsfindung und einem Mangel an Initiative und Kreativitat (Dupré,
2013; Summa, 2016). Knapp 50% der Befragten gaben an, dass es ihnen sehr wichtig sei, iiber
Hierarchien hinweg auf Augenhdhe zum Wohle des Projektes zusammen zu arbeiten. Ledig-
lich 8% (N=3) der Befragten bewerteten die Aussage als nicht sehr wichtig. Offentliche Ver-
waltungen zeichnen sich nach Hagen (Hagen, 2009) noch immer durch ein biirokratisches Or-
ganisationsprinzip aus. Dieses Organisationsprinzip spiegelt sich ebenfalls innerhalb von Pro-
jekten in 6ffentlichen Verwaltungen wieder. Agilere Fiihrung zu etablieren bedeutet somit ein
Veranderungsprojekt, das einen Kulturwandel erfordert, durchzufiihren (Hofert, 2016).

5 Zusammenfassung

Fiir eine Bestandsaufnahme der derzeitigen Projektdurchfiihrung in 6ffentlichen Verwaltun-
gen und zur Uberpriifung der Einstellung der Mitarbeiter*innen gegeniiber agilen Methoden,
wurde ein Fragebogen erstellt und eine Umfrage durchgefiihrt. Die Konstruktion des Fragebo-
gens erfolgte auf Basis zuvor aufgestellter Thesen. Diese Thesen basieren auf den Erfahrungen
aus der Projektdurchfithrung in 6ffentlichen Verwaltungen und Grundsétzen agiler Vorgehens-
modelle. Insgesamt nahmen 38 Mitarbeiter*innen aus 6ffentlichen Verwaltungen an der Um-
frage teil. Eine Verteilung des Fragebogens erfolgte auf unterschiedlichen Wegen, indem so-
wohl Verwaltungen direkt angeschrieben wurden, als auch eine Kontaktauthahme zum Forum
Agile Verwaltung erfolgte. Der entwickelte Fragebogen besteht aus 18 Items, die auf zuvor
aufgestellten Thesen basieren. Offentliche Verwaltungen sind sehr vielschichtig und die Er-
gebnisse der Umfrage zeigen auf, wie Projektarbeit in offentlichen Verwaltungen derzeit
durchgefiihrt wird und wie Mitarbeiter*innen agilen Methoden gegeniiber stehen. Die Digita-
lisierung, eines der groBen Themen in 6ffentlichen Verwaltungen, ebnet den Weg fiir eine
andere Art der Projektorganisation. Der Weg weg vom reinen Zustindigkeitsdenken, hin zu
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interdisziplindren Teams, bestehend aus Fachbereich, Organisation und IT. Anhand der Er-
gebnisse ist das Potential intrinsischer Motivation der Befragten erkennbar, dass allerdings
durch ein striktes Hierarchiegefille, klassische bzw. auch gar keine Projektmanagementme-
thoden, sowie unzureichende interne Kommunikation verringert wird. Nicht ausschlie8lich der
Einsatz von Werkzeugen sondern auch Aspekte wie die Kommunikation auf Augenhohe, sind
Voraussetzungen fiir eine agile Arbeitsweise und bedeuten fiir die 6ffentliche Verwaltung ein
Umdenken. Viele Mitarbeiter*innen in 6ffentlichen Verwaltungen mochten gerne mehr in in-
terdisziplindren Teams integriert sein und auf die Nutzer abgestimmte Produkte entwickeln.
Insgesamt zeigt die Analyse der Umfrageergebnisse ein deutliches Potenzial fiir den Einsatz
agiler Methoden in 6ffentlichen Verwaltungen und ein Bereitsein der Mitarbeiter*innen fiir
»Agile®.
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