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Abstract: Formative Tests konnen fiir Lehrende und Lernende gleichermaflen niitz-
lich sein. Webbasierte Multiple-Choice-Tests konnen helfen, den Aufwand fiir forma-
tive Tests zu senken und somit einen breiteren und hiufigeren Einsatz zu ermoglichen.
Wir stellen ein Modul fiir das Content-Management-System Plone vor, das es erlaubt,
MC-Tests genau wie andere Ressourcen einzusetzen und zu verwalten. Auf diese Wei-
se konnen vor allem in Priasenzveranstaltungen, fiir die iiblicherweise keine Lernplatt-
form verwendet wird, Tests eng mit den anderen online verfiigbaren Lehr- und Lern-
materialien (z. B. Vorlesungsskripten oder Aufgabenblittern) verkniipft werden. Das
Modul erlaubt auch den Import und Export von Aufgaben gemal IMS QTT; in diesem
Zusammenhang diskutieren wir auch unsere Erfahrungen mit dieser Spezifikation.

1 Einleitung

Tests und Priifungen spielen in der Lehre eine wichtige Rolle. Dabei geht es heute nicht
mehr nur um die Benotung am Ende einer Lehrveranstaltung (summative Tests), sondern
Tests dienen auch der kontinuierlichen Verfolgung des Lernprozesses, ohne notwendiger-
weise in die Gesamtbewertung einzugehen (formative Tests). Formative Tests konnen Ler-
nende motivieren, indem ihr Lernfortschritt sichtbar wird und sie Bereiche identifizieren
konnen, in denen sie noch lernen miissen, um sich weiter zu verbessern.

Auch fiir Lehrende sind formative Tests von groem Nutzen, da sie ihnen zeigen, ob die
Lernziele tatsdchlich erreicht werden und wie erfolgreich sie die Lerninhalte présentieren
und wo evtl. noch eine intensivere Beschiftigung mit dem Material nétig ist. Formative
Tests stellen somit ein Instrument zur Qualitétssicherung der Lehre dar.

Es ist deshalb wiinschenswert, die Anwendung formativer Tests auszubauen. Elektroni-
sche Tests — auch als e-assessment bezeichnet — sind in diesem Zusammenhang besonders
niitzlich, da sie die hdufige Durchfiihrung von Tests erleichtern: Sie konnen die Kosten der
Durchfiihrung reduzieren, da kein Papier notig ist und die Handhabung und Auswertung
der abgegebenen Tests vereinfacht wird — bis hin zur automatischen Auswertung — und sie
ermoglichen groBere zeitliche und rdaumliche Flexibilitdt. Bei automatischer Testauswer-
tung ermoglichen sie dariiber hinaus die sofortige Riickmeldung an die Kandidaten.
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Nicht alle Testtypen bieten sich gleichermaf3en fiir die automatische Bewertung an: Am
einfachsten ist eine automatische Auswertung bei Tests mit gebundener Aufgabenbeant-
wortung' moglich. Zu den Aufgabentypen mit gebundener Aufgabenbeantwortung geho-
ren Richtig-Falsch-Aufgaben, Mehrfach-Wahl-Aufgaben, Zuordnungsaufgaben und Um-
ordnungsaufgaben. Der wichtigste und am weitesten verbreitetste dieser Aufgabentypen
ist die Mehrfach-Wahl- oder Multiple-Choice-Aufgabe.

Die automatische Bewertung von Aufsitzen ist dagegen vergleichsweise aufwendig (vgl.
z. B. [BCLO03, Mil03, SB03]). Im Bereich der Informatikausbildung ist noch die automati-
sche Bewertung von Programmen von Interesse (vgl. z. B. [SMKO1, HST02, RAO5]).

Auf Bloom [BEFH76] geht eine Taxonomie von sog. kognitiven Lernzielen zuriick, mit
denen sich Lernaufgaben klassifizieren lassen. Die Bloomsche Taxonomie definiert die
Kategorien Wissen, Verstehen, Anwendung, Analyse, Synthese und Bewertung. Nicht alle
Lernziele lassen sich mit Hilfe von Multiple-Choice-Tests iiberpriifen, die Moglichkeiten
von Multiple-Choice-Tests beschriinken sich jedoch keineswegs nur auf die Uberpriifung
von Wissen; [CC98, Cla04] zeigen speziell fiir die Informatik weitergehende Moglichkei-
ten auf.

2 Webbasierte Multiple-Choice-Tests

Es gibt eine groie Zahl von Systemen, die webbasierte Multiple-Choice-Tests (MCTs)
realisieren. Die meisten dieser Systeme gehoren zu einer der beiden folgenden Kategorien:

1. Lernplattformen (oft auch bezeichnet als learning management system oder virtual
learning environment) mit integrierten Testmoglichkeiten. Beispiele fiir derartige
Systeme sind WebCT?, Blackboard?, moodle* oder ILIAS?.

2. Eigenstindige Testsysteme, d. h., Systeme, die sich allein auf die Bereitstellung und
Auswertung von Tests konzentrieren und ohne eine Lernplattform verwendet wer-
den konnen. Beispiele sind Questionmark Perception®, Hot Potatoes’, Test Pilot®
oder TOIA.

Der Hauptvorteil von Testmoglichkeiten, die in Lernplattformen integriert sind, ist sicher-
lich die Verkniipfung mit Kursen, die in demselben System verwaltet werden.

'Das Gegenstiick ist die freie Aufgabenbeantwortung. Tm Englischen wird von selected-response tests oder
fixed-responsed tests (Gegensatz: constructed response) oder objective tests (Gegensatz: essays) gesprochen.

2http://webct .com

3http://blackboard.com

4http://moodle.org

Shttp://ilias.de

Onttp://questionmark .com/

Thttp://web.uvic.ca/hrd/halfbaked/

8http://clearlearning.com/

Inttp://www.toia.ac.uk/

130



Da die meisten Lernplattformen jedoch primér fiir Online-Kurse konzipiert sind, sind sie
nicht unbedingt fiir Prisenzlehrveranstaltungen geeignet; der Aufwand fiir die Verwen-
dung einer Lernplattform nur fiir ihre Testmoglichkeiten ist in den meisten Fallen nicht zu
rechtfertigen.

In dieser Situation sind eigenstindige Testsysteme interessant: Viele dieser Systeme bieten
Moglichkeiten zur Anbindung an Lernplattformen, sie konnen aber auch ohne sie verwen-
det werden, wenn dafiir kein Bedarf besteht.

Wihrend jedoch Prisenzveranstaltungen nicht unbedingt eine Lernplattform verwenden,
werden viele von ihnen durch elektronische Materialien erginzt, wie z. B. Vorlesungs-
skripte oder Ubungsaufgaben. Die meisten dieser Materialien sind statisch, denkbar sind
jedoch auch etwa veranstaltungsbezogene Diskussionsforen. Sinnvollerweise sollten diese
Materialien mittels eines Content-Management-Systems (CMS) verwaltet werden, um eine
einheitliche, vom Inhalt getrennte, Prisentation und Zugriffssteuerung zu erhalten.

Wird aber ein CMS zur Verwaltung der statischen Lehr- und Lernmaterialien genutzt, wire
es ungiinstig, noch ein Testsystem mit eigenem Webserver, eigener Datenbank, eigener Be-
nutzerverwaltung usw. einrichten und verwalten zu miissen. Vielmehr wire es wiinschens-
wert, wenn Tests genau wie andere Inhaltstypen (Texte, Bilder usw.) im CMS verwaltet
werden konnten. Dies hitte einige Vorteile

e fiir die Studierenden: Sie finden die Tests an derselben Stelle wie die anderen Veran-
staltungsmaterialien, mit gleichem Erscheinungsbild und gleicher Bedienung.

o fiir die Testersteller: Sie miissen nicht die Benutzung eines weiteren Systems erler-
nen, wenn sie mit der Bedienung des CMS bereits vertraut sind.

o fiir die Systemadministration: Nur ein System muss verwaltet werden, insbesondere
miissen auch die Benutzer in nur einem System verwaltet werden.

3 LisMultipleChoice

Wir benutzen das Content-Management-System Plone fiir unsere Webseiten, die auch Lehr-
und Lernmaterialien fiir die von unserer Arbeitsgruppe angebotenen Lehrveranstaltungen
umfassen.

Plone!? ist ein Open-Source-CMS, das auf dem Web-Application-Framework Zope!! ba-
siert, das ebenfalls quelloffen ist.

Zope und Plone sind in Python!? geschrieben, einer weitverbreiteten und sehr portablen
Open-Source-Programmiersprache. Dadurch kénnen Zope und Plone auf einer sehr grof3en
Zahl von Plattformen eingesetzt werden, darunter praktisch alle UNIX- und UNIX-dhnli-
chen Systeme (z. B. Linux, BSD-Varianten, Mac OS X) sowie Microsoft Windows.

Ohttp://plone.org/
Whttp://zope.org/
Zhttp://python.org/
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Zope und Plone kénnen durch Produkte genannte Module erweitert werden, die z. B. In-
haltsobjekte, Anbindungen an RDBMS und andere externe Datenquellen oder andere zu-
satzliche Funktionalitét bereitstellen konnen.

Wir haben ein Plone-Produkt namens LIsMultipleChoice entwickelt und in Lehrveranstal-
tungen getestet, das die Integration von Multiple-Choice-Tests in das CMS erméglicht.

LisMultipleChoice ermoglicht zur Zeit die Erstellung, Prisentation und Auswertung von
Multiple-Choice-Tests, die sowohl Fragen mit genau einer moglichen Antwort als auch
Fragen mit mehreren auswihlbaren Antworten (Mehrfach-Antwort-Aufgaben, multiple-
answer questions) beinhalten konnen.

. . . kleiner text normaler text groBer text
Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg
Institut fir Wissens- und Sprachverarbeitung

g T+ Arbeitsgruppe Wissensbasierte Systerne und Dokumentverarbeitung

A suche

startseite nachrichten mitglieder bibliographie
Zgast rmein ordner I meine einstellungen  Trickgéngig Tausloggen
sie sind hier: startseite » lehre » sommer 2005 » kpwr » mc-test » deduktives ir und beschreibungslogiken

Deduktives IR und Beschreibungslogiken

navigation
@ Startseite Deduktives IR
[ Lehre 1. Gegeben sind folgende Regeln:
3 Sommer 2005
(3 Funktionale (foo ?X (cons PX ?¥))
Programmierung
3 KPWR (<- (foo PX (cons PZ ?Y)) (foo PX PY))
[0 Ubung
3 MC-Test Nachfolgend finden Sie einige Anfragen und ihre Ergebnisse. Welche

Anfragen sind mit einem korrekten (zu erwartenden) Ergebnis versehen?
a) [~ (retrieve '(foo C {cons A (cons B (cons ?X nil))))) — nil

b) [~ (retrieve '(foo B (cons A (cons B (cons C nil))))) — True

c) [~ (retrieve '(foo D (cons A (cons B (cons C nil))))) — nil

MG Deduktives IR und
Beschreibungslogiken

aktuelle artikel

Aufgabenblatt 9 2. Durch welche Merkmale wird das deduktive IR charakterisiert:
23-May-05 08:25 a) [~ Variablen beginnen mit ?-Prafix

b) [~ unendlich viele Lsungen
Funktionale Programmierung

c die Verwendung von anonymen Variablen
- Ubung a 9 ¥

23-May-05 08:48 d) [~ Vor- und Ruckwértsverkettung

landkreise.xml Beschreibungslogiken

29-Jun-05 11:27 1. Gegeben sind folgende Defintionen:

Mehr ...
Manner und Frauen sind Personen.

Ein Mann ist m&nnlichen Geschlechts.
Ein Vater ist e=in Mann, der Kinder hat.
Die Kinder sind wiederum Personen.

Eine Mutter ist eine Frau mit EKindern.

Abbildung 1: Kandidatensicht auf einen Test in LIsMultipleChoice
LisMultipleChoice ist vollstindig in Plone integriert: Benutzer, die mit Plone vertraut sind,
finden sich schnell in LisMultipleChoice zurecht, da sich Tests und ihre Bestandteile wie

die anderen Inhaltsobjekte (Texte, Bilder, Termine, Ordner usw.) verhalten. Ein Test ist
eine Art Ordner, der Frageobjekte enthilt, die wiederum die dazugehorigen Antwortobjek-
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te enthalten. Die testspezifischen Objekte sind von den allgemeinen Plone-Objektklassen
abgeleitet. Auf diese Weise erben sie die grundlegende CMS-Funktionalitit, wie etwa
Zugriffssteuerung, zeitgesteuerte Veroffentlichung, Metadaten, volltext- und metadatenge-
stiitzte Indizierung und Suche. Ebenso konnen z. B. auch Diskussionen iiber Testobjekte
ermoglicht werden, was fiir die kollaborative Erstellung von Tests hilfreich sein kann. Zur
Verwaltung der Testobjekte stehen alle Moglichkeiten des CMS zur Verfiigung, so dass
das CMS auch als Testsammlung (sog. item bank) dient.

| inhalte H anzeigen || bearbeiten H eigenschaften |

MC mc-antwort hinzufiigen \ status: sichtbar = \

MC-Frage bearbeiten

MG MC-Frage Details

Kurzname

Sollte keine Leerzeichen, Unterstriche oder vermischte GroB- und Kleinschreibungen enthalten. Dies wird ein Teil der Webadresse
(Url) des Artikels.

mc_question.2005-05-31.0858658133

Titel
Titel

Question
Frage =

Der Fragetext. Dies ist, was dem Kandidaten prasentiert wird.
Gegeben sind folgends Regeln:

<pre>

(foo ?X (cens ?X 7Y))

(&1t; - (foo ?PX (cons PZ ?Y)) (foo PX ?Y))

</pre> =

Format | Structured Text j

[+~ Zufdllige Reihenfolge der Antworten
Waéhlen Sie die Option aus, wenn die Antworten auf diese Frage fir jeden Kandidaten in einer anderen, zufélligen Reihenfolge
angezeigt werden sollen. Andernfalls wird dieselbe Ordnung wie in der "Inhalte"-Ansicht verwendet.

Anzahl zufdllig ausgewihlter Antworten

Die Anzahl der Antworten, die zufallig ausgewéhlt werden, wenn fir einen Kandidaten ein neuer Test generiert wird. (Das
funktioniert nur, wenn "Zufdllige Reihenfolge der Antworten" ausgewdhlt ist.) Ein Wert <= 0 bewirkt, dass alle Antworten
verwendet werden.

-1

[~ Mehrfachauswahl erlauben
alls die Auswahl mehrerer Antworten mdglich sein soll, wahlen Sie diese Checkbox aus.

Punkte =
Die Punktzahl fur diese Frage.
2

speichern | * abbrechen

Abbildung 2: Bearbeiten einer Antwort in der Web-Oberfliche

Wichtige Eigenschaften von Testobjekten sind: Fiir Tests kann festgelegt werden, ob der
Kandidat sofort eine Riickmeldung iiber seine Testergebnisse erhilt (Instant Feedback)
und ob ein Test mehrfach absolviert werden darf (z. B. fiir Selbsttests).

Fragen und Antwortmdglichkeiten kénnen in fester oder zufilliger Reihenfolge angezeigt
werden. Es ist auch moglich, sowohl nur eine zuféllige Auswahl aller im Test vorhandenen
Fragen zu présentieren, als auch bei einzelnen Fragen nur eine Untermenge aller definier-
ten Antwortmoglichkeiten anzubieten. Selbst wenn man Studierenden Multiple-Choice-
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Tests nur zur Selbstkontrolle zur Verfiigung stellt, ist es sinnvoll, diese zu randomisieren.
Wenn auf Basis von Tests eine Vergabe von Leistungspunkten erfolgt, ist die Randomi-
sierung nahezu zwingend. Bei einem nicht randomisierten Test wéren sonst sehr schnell
Aufstellungen mit den korrekten Antwortméglichkeiten iiber die iiblichen Austauschkani-
le kommuniziert und wiirden den Test dann entwerten. Einen randomisierten Test korrekt
zu beantworten, erfordert zumindest, genau die jeweiligen Antwortmoglichkeiten zu lesen.

Fragen und Antworten konnen beliebiges XHTML enthalten, einschlielich Bildern oder
anderen Medienobjekten. Zusammengehorige Fragen konnen zu Fragegruppen zusammen-
gefasst werden, die dann als Einheit behandelt werden konnen. So kdnnen z. B. innerhalb
einer Fragegruppe andere Randomisierungseinstellungen als fiir den enthaltenden Test gel-
ten.

Antworten konnen mit Kommentaren versehen werden — z. B., warum eine Antwort falsch
oder richtig ist —, die den Kandidaten angezeigt werden, wenn die sofortige Riickmeldung
von Testergebnissen aktiviert ist.

Neben der Auswahl vordefinierter Bewertungsmethoden ist es moglich, sogenannte Be-
wertungsskripte hochzuladen, um die Bewertung von Tests, Fragegruppen und Fragen an
spezielle Bediirfnisse anzupassen. Ein Bewertungsskript ist ein Python-Programm, das ei-
ne Methode getCandidatePointsCustom definiert, die die ID des Kandidaten und eine Liste
der gegebenen Antworten als Parameter nimmt.

def getCandidatePointsCustom(self, candidateld, givenAnswerlIds):
try:
if(givenAnswerlds is None):
return 0
else:
if(type(givenAnswerIds) != Tist):
givenAnswerlds = [givenAnswerlds]

shownAnswerIds = getParent(self).getAnswers(candidateld, self.UID())
correctAnswerlds = self.getCorrectAnswerlds(candidateld)

numShownAnswers = len(shownAnswerlIds)
numCorrectAnswers = Ten(correctAnswerIds)
numWrongAnswers = numShownAnswers - numCorrectAnswers

score = R =F =10.0
for givenAnswerlId in givenAnswerlIds:
maxPoints = float(self.getPoints())
if givenAnswerId in correctAnswerlds:
R = R + maxPoints / numCorrectAnswers
else:
F = F + maxPoints / numWrongAnswers

score = R - F
return max(score, 0)
except:
return None

Listing 1: Beispiel eines Bewertungsskripts
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Listing 1 zeigt ein Beispiel fiir ein Bewertungsskript, das eine einfache Bewertungsstra-
tegie mit negativen Punkten fiir falsche Antworten implementiert: Wenn m die mogliche
Punktzahl fiir eine Frage ist und R und F die Anzahl richtiger bzw. falscher vorgegebener
Antworten sind, dann erhilt der Kandidat fiir jede richtig gew#hlte Antwort m/R, fiir jede
falsch gewiihlte Antwort wird dagegen m/F von der Punktzahl abgezogen.

Eine solche Bewertungsstrategie kann zur Zufallskorrektur dienen, d. h., um zu vermeiden,
dass Kandidaten allein durch Raten eine hohe Punktzahl erreichen konnen — hierfiir gibt
es verschiedene Moglichkeiten. Die Vergabe negativer Punkte fiir falsche Antworten soll
hier nur als Beispiel dienen, nicht als Empfehlung; [LR98, Bus99, SHMIJB02, Joh03] (um
nur einige Arbeiten zu nennen) diskutieren verschiedene Ansitze. Durch die Moglichkeit,
prinzipiell beliebige Bewertungsstrategien zu implementieren, ist man bei LIsMultipleChoi-
ce nicht auf eine — moglicherweise im konkreten Fall ungeeignete — Strategie festgelegt.

Die Testergebnisse aller Kandidaten kénnen in einer Ubersicht angezeigt werden, von der
aus man detailliertere Darstellungen der Einzelergebnisse aufrufen kann. Die Testergeb-
nisse konnen auBlerdem fiir die weitere Auswertung in Tabellenkalkulations- oder Statis-
tikprogrammen exportiert werden.

Die Oberflache von LIsMultipleChoice ist vollstindig internationalisiert, d. h., dass sie
leicht fiir verschiedene Sprachumgebungen angepasst werden kann, und zwar erfolgt die
Lokalisierung genau wie fiir Plone selbst. Wir haben zur Zeit deutsche und englische Tex-
te.

Einzelne Aufgaben konnen im QTI-Format [IMSO5] importiert und exportiert werden.
Tests, d. h. Zusammenstellungen von Aufgaben, konnen als IMS Content Packages [IMS04]
importiert und exportiert werden. Im folgenden Abschnitt wird darauf noch niher einge-
gangen. Aufgaben und Tests konnen somit entweder iiber die Web-Oberfliche (siche Ab-
bildung 2) in Plone oder offline in einem XML-Editor oder einem speziellen Editor fiir
MC-Tests bzw. einem Package-Editor (wie z. B. dem RELOAD Editor!?) erstellt werden.

4 FEinige Anmerkungen zu QTI

Die IMS Question & Test Interoperability Specification (QTT) [IMS05] beschreibt ein Da-
tenmodell und eine XML-Reprisentation fiir die Kodierung von Testfragen (sog. assess-
ment items), siehe Listing 2. Das Ziel der Spezifikation ist es, den Austausch dieser Daten
zwischen Autorenwerkzeugen, Testsammlungen (item banks), Lernplattformen und Test-
systemen zu ermoglichen.

Da sich QTI (IMS Question & Test Interoperability Specification) Version 1.x inzwischen
als weithin unterstiitzter Standard fiir den Austausch von Testfragen etabliert hat, stand
bei der Entwicklung von LisMultipleChoice von Anfang an fest, dass dieser Standard unter-
stiitzt werden soll. Da QTI Version 2.0 bereits im Entwurfsstadium war, haben wir uns die
Unterstiitzung dieser Version fiir den Import und Export von Aufgaben zum Ziel gesetzt.

Bhttp://waw.reload.ac.uk/editor.html
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QTI diente jedoch nicht als Entwurfsspezifikation, da zum einen die Version 2.0 zum Be-
ginn der Entwicklung noch nicht fertiggestellt war und zum anderen QTI auf Grund der
groBBen Zahl optionaler Elemente auch nicht als Entwurfsspezifikation geeignet ist.

Unser Ansatz war daher, zuerst die benotigte Funktionalitit mittels eines geeigneten Mo-
dells zu implementieren und dann eine Abbildung in QTI vorzunehmen.

Das Ziel von QTI ist zwar, den Datenaustausch zwischen verschiedenen Systemen zu er-
leichtern, allerdings wird durch QTT alleine die Interoperabilitit verschiedener Implemen-
tierungen noch nicht sichergestellt: Zum einen sind praktisch alle Elemente optional, zum
anderen ist die Semantik mancher Elemente (oder ihrer Kombination) nicht vollstindig
definiert. Da die Spezifikation sehr umfassend ist, wird kaum ein System alle Teile voll-
stindig implementieren; somit entsteht die Problematik, dass jede Implementierung ihre
eigene Untermenge von QTI erzeugt und versteht, und dass auch die Interpretation eines
in zwei Implementierungen benutzten Elements sich unterscheiden kann.

QTT definiert deshalb sogenannte conformance profiles [IMS05, Conformance Guide], d.
h., Beschreibungen, welche Teile der Spezifikation von einer Implementierung unterstiitzt
werden. Diese Profile konnen in XML-Form kodiert werden, so dass es zumindest prinzipi-
ell moglich ist, automatisch festzustellen, ob eine bestimmte Frage von einem bestimmten
System verarbeitet werden kann. Es gibt zwei vordefinierte Profile: Q7I-All umfasst alle
Moglichkeiten von QTI, wihrend QTI-Lite durch Beschrinkung auf die wichtigsten und
am haufigsten verwendeten Moglichkeiten ein Minimalprofil darstellt.

Fiir LIsMultipleChoice haben wir QTI zunichst soweit implementiert, um einen round trip
zu ermoglichen, d. h., dass von LlsMultipleChoice exportierte Dateien ohne Verlust von
Informationen wieder importiert werden konnen.

Da LisMultipleChoice alle in QTI-Lite definierten Moglichkeiten bietet, ist als nichster
Schritt ein Feinabgleich mit QTI-Lite vorgesehen, um — im Hinblick auf die bestmogliche
Interoperabilitdt — moglichst genau diesem Profil zu entsprechen.

Im Gegensatz zu QTT 1.x deckt jedoch QTI 2.0 bislang nur einzelne Fragen ab und lésst
die Teile von QTI 1.x aus, die sich mit der Aggregation von Fragen in Abschnitte und Tests
beschiftigten. !4

Da LisMultipleChoice jedoch sowohl komplette Tests als auch Gruppen von zusammenge-
horigen Fragen unterstiitzt, musste ein Weg gefunden werden, diese Strukturen in einer
standardkonformen und portablen Weise zu beschreiben.

QTTI Integration Guide und QTI Migration Guide schneiden einige dieser Aspekte an, es
bleiben jedoch viele Fragen beziiglich der konkreten Umsetzung offen, wie das folgende
Zitat zeigt:

As this version of the QTI specification does not define either an infor-
mation model or a binding for section, assessment and objectbank objects
no recommendations on how to interpret collections of packaged version 2
items are made. However, packaged items may be referred to individually in

14pje Beschreibung von Tests ist fiir QTI Version 2.1 vorgesehen [Lay05].
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<?xml version="1.0"7>
<!DOCTYPE assessmentItem SYSTEM "imsqti_v2p0.dtd">

<assessmentItem identifier="EX1" title="Brotchen"
adaptive="false" timeDependent="false">
<responseDeclaration identifier="R-EX1" cardinality="single">
<correctResponse><value>choice2</value></correctResponse>
</responseDeclaration>

<itemBody>

<choicelnteraction responseldentifier="R-EX1"
shuffle="true" maxChoices="1">

<prompt>7 Brétchen kosten 3,15 DM. Was kosten 11 Brétchen?</prompt>
<simpleChoice identifier="choicel">5,05 DM</simpleChoice>
<simpleChoice identifier="choice2">4,95 DM</simpleChoice>
<simpleChoice identifier="choice3">4,85 DM</simpleChoice>
<simpleChoice identifier="choice4">4,75 DM</simpleChoice>
<simpleChoice identifier="choice5">4,65 DM</simpleChoice>
</choicelnteraction>

</itemBody>

</assessmentItem>

Listing 2: Beispiel eines nach QTI V. 2.0 ausgezeichneten Assessment Item

an associated learning design or set of sequencing rules. [IMS0S5, Integration
Guide]

Sie machen auch deutlich, dass die Integration der verschiedenen IMS-Spezifikationen
noch nicht wirklich optimal ist:

IMS Learning Design and IMS QTT are natural partners in the learning
process. [...] However, the type systems used in IMS LD and IMS QTI differ:
[...] A final complicating factor is the presence of multi-valued variables in
QTT which have no equivalent in IMS LD. [IMSO05, Integration Guide]

Wir haben den im Folgenden beschriebenen Ansatz gewihlt.

Eine Frage mit ihren zugehorigen Antworten wird gemdf3 QTI 2.0 in ein assessmentItem
und damit in eine eigene Datei abgebildet.

Die Zusammenstellung der Fragen zu einem Test erfolgt nach der IMS Content Packa-
ging Specification (CP) [IMS04]. Packaging bedeutet hier, dass alle Dateien zusammen
mit einem Manifest in ein ZIP-Archiv gepackt werden. Das Manifest, das die im Archiv
enthaltenen Ressourcen beschreibt, ist eine XML-Datei mit dem Namen imsmanifest . xm1

im Wurzelverzeichnis des Archivs.

Unser Modell sieht vor, dass sowohl Tests als auch Fragegruppen vorangestellte Bearbei-
tungshinweise enthalten konnen, was weder in QTI noch in CP explizit vorgesehen ist. Wir
behandeln diese Hinweise als assessmentItem ohne Interaktion. Auf diese Weise ldsst sich
die Erweiterung konform modellieren.

137



AuBerdem kann im Element organization des Manifests die Struktur des enthaltenen Ma-
terials beschrieben werden. Auf diese Weise konnen Fragegruppen reprisentiert werden
und die Bearbeitungshinweise den entsprechenden Einheiten zugeordnet werden.

Die Randomisierung der Antworten innerhalb einer Frage wird von QTI abgedeckt, Lls-
MultipleChoice unterstiitzt jedoch auch die Randomisierung von Fragen, einschlielich der
zufilligen Auswahl einer Untermenge der vorhandenen Fragen. Das Verhalten kann in
Fragegruppen separat eingestellt werden. Um diese Eigenschaften zu beschreiben, greifen
wir auf die IMS Simple Sequencing Specification [IMS03] zuriick. Diese Spezifikation
definiert Elemente, mit denen die Abfolge von Lernobjekten beschrieben werden kann.
Diese Elemente konnen im organization-Element des Manifests verwendet werden. Wir
benutzen sie, um die Randomisierung von Elementen, die Anzahl erlaubter Versuche und
die zeitliche Freigabe von Tests zu beschreiben.

5 Verwandte Arbeiten

Im Wintersemester 2003/2004 haben wir ein selbstentwickeltes, eigenstéindiges System
fiir webbasierte MC-Tests in der Veranstaltung »Programmierkonzepte und Modellierung«
eingesetzt. Die Erfahrungen damit waren grundsétzlich positiv, jedoch stellte sich die feh-
lende Integration mit den anderen Ressourcen (z. B. Vorlesungsskripten oder Aufgaben-
blittern) als ein deutliches Hindernis dar.

Bevor wir mit der Entwicklung von LIsMultipleChoice begonnen haben, haben wir die
Zope-Produkte Exam'>, XQuizz'® und Survey'” evaluiert. Diese Produkte sind jedoch
zum einen nicht in Plone integriert, zum anderen fehlen ihnen wichtige Funktionen.

Kiirzlich sind zwei Plone-Produkte veroffentlicht worden, die einen Ansatz dhnlich dem
unseren verfolgen: eXam'® und LTOnlineTest !°. Beide Produkte scheinen sich noch in
einem recht frithen Entwicklungsstadium zu befinden. Eduplone eXam bietet zur Zeit
mehr Fragetypen als LisMultipleChoice, ansonsten fehlen beiden Produkten jedoch einige
der oben beschriebenen Eigenschaften von LisMultipleChoice (darunter Internationalisie-
rung, QTI-Import und -Export, benutzerdefinierbare Bewertungsskripte und die Randomi-
sierung von Fragen und Antworten).

6 Zusammenfassung und Ausblick

LisMultipleChoice ist noch sehr neu, so dass wir Erfahrungen bislang nur in geringem
Umfang sammeln konnten; wir haben es jedoch im Wintersemester 2004/2005 bereits
erfolgreich wieder in »Programmierkonzepte und Modellierung« eingesetzt und verwen-

Shttp://waw.zope.org/Members/J.A.R.Williams/exam
Ohttp://zope.org/Members/gillou/XQuizz
l7http://zope.org/Members/jwasmn/Survey/

8pttp: //waw. janus-projekte.de/exam/
19http://1awtec.net/projects/]ton]1netest/
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den es in den Lehrveranstaltungen des laufenden Semesters (Sommer 2005). Der Ansatz,
Testmoglichkeiten als zusidtzlichen Objekttyp in ein allgemeines (d. h., nicht e-learning-
spezifisches) CMS zu integrieren, fiigt sich sehr gut in unsere Lehrumgebung ein und
stellt eine stabile Infrastruktur fiir die Erstellung und Durchfithrung von Tests dar. Bei der
Entwicklung hat sich Plone als sehr leistungsfihige Entwicklungsumgebung gezeigt, auch
wenn die Entwicklerdokumentation teilweise noch Liicken aufweist.

Zur Zeit arbeiten wir an der Verallgemeinerung des QTI-Imports und -Exports und wei-
teren Testtypen, einschlieflich Short-Answer-Aufgaben und manuell korrigierter Fragen
fiir Aufsatzaufgaben. Auflerdem werden wir jetzt selbstverstindlich LisMultipleChoice ver-
stdrkt in den praktischen Lehrbetrieb integrieren.

Es ist wichtig sich daran zu erinnern, dass die grofte Herausforderung nicht die Durch-
fiihrung von Tests ist, sondern die Erstellung qualitativ hochwertiger Tests. Wir sehen die
Hauptaufgabe elektronischer Tests nicht im Ersatz traditioneller Methoden, sondern darin,
Lehrenden mit einfach zu nutzenden Werkzeugen den breiteren und hédufigeren Einsatz
von vor allem formativen Tests zu ermoglichen.

Wir stellen LIsMultipleChoice als quelloffene Software kostenfrei unter http://wwwai.cs.
uni-magdeburg.de/sw/11smc/ zur Verfiigung.

Angaben zur Forderung

Die Arbeiten an LIsMultipleChoice sind Teil des vom Land Sachsen-Anhalt geforderten Pro-
jekts XML-Technologie zur Unterstiitzung der Entwicklung und Wiederverwendung von
Lehr- und Lernmaterialien (Forderkennzeichen: 0047M1/0002A) .
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