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Abstract: Im Bereich des Qualitätsmanagements der Agrar- und Ernährungswirt-
schaft sind Tendenzen zu verzeichnen, die zur Entwicklung einer Vielzahl von 
Qualitätsstandards geführt haben. Um eine Kosten- und Nutzeneinschätzung dieser
Standards durchführen zu können wurde ein System entwickelt, das im folgenden
Beitrag vorgestellt wird. 

1 Einleitung

In der Agrar- und Ernährungswirtschaft müssen die Unternehmen aller Produktionsstu-
fen von der Landwirtschaft bis zum Handel sich fortlaufend innerhalb qualitätsorientier-
ter Produktionsketten mit den wechselnden Anforderungen auseinandersetzen, die ihnen
bezüglich des Marktes oder der Gesetzgebung auferlegt werden. Diese Anforderungen
müssen zur effizienten Durchführung in ein betrieblich individuell integriertes Qualitäts-
system eingebunden werden und deren Eignung kann durch eine Kosten-Nutzen-
Relation berechnet werden. Im Bereich Kosten-Nutzen von Qualitätssystemen in der
Agrar- und Ernährungswirtschaft sind in den letzten Jahren Studien durchgeführt wor-
den, die sich jedoch überwiegend auf den Bereich „Food Safety“ bzw. die Umsetzung
von HACCP beziehen und nicht einen integrierten Ansatz der Durchführung von Quali-
tätssystemen im Vordergrund sehen [UJ99; NG98; CC,00].  

Um diesen erweiterten Aspekt bei der Implementierung von Qualitätsstandards zu be-
rücksichtigen, wurde innerhalb dieses Projektes ein datenbankgestütztes Beratungssys-
tem entwickelt. Dieses Decision support model enthält Anforderungen der existierenden
Qualitätsstandards und Kosten-Nutzen-Analysen für bestimmte Szenarien bzw. für indi-
viduelle Lösungen. 

129



In diesem Bericht wird zunächst ein Überblick über die Entwicklungen im Bereich des 
Qualitätsmanagements der letzten Jahre und die Kosten und Nutzen gegeben. Anschlie-
ßend folgen eine Darstellung des Beratungswerkzeugs und eine Erläuterung eines Mo-
dells zur Abschätzung der Kosten eines Qualitätssystems für Unternehmen.

2 Bewertung von Qualitätssystemen 

Qualitätssysteme sind in den letzten Jahren in Firmen zu einem festen Bestandteil des 
operativen Geschäfts geworden. Zur Bewertung dieser Systeme gibt es in der Literatur
unterschiedliche Kostenermittlungsansätze. Kostenermittlungsansätze nach Antle (1999)
sind: Der „Engineering Analysis Approach“, in dem jeder Prozessschritt durch Produkti-
onskostenfunktionen errechnet wird; die „Accounting Method“, in der durch Interviews
Kostenpunkte ermittelt werden und die „Econometric Estimation“, die als Grundlage ein 
ökonometrisches Modell unter Einbeziehung von Firmenvariablen besitzt [AN99]. Basis
dieser Untersuchung wird unter anderem das entwickelte Beratungsmodul, die „Accoun-
ting Method“ sowie der „Econometric Estimation“ Ansatz sein. 

2.1 Aufbau von Qualitätsstandards 

In der Regel bestehen Qualitätsstandards aus einem Handbuch/Leitfaden in dem Stan-
dardanforderungen und Interpretationen der Anforderungen enthalten sind. Des Weiteren 
ist eine Eigenkontrollcheckliste und eine Auditcheckliste normalerweise Basis eines 
Standards. Zur Kostenschätzung dieser Qualitätsstandards werden neben der Audit-
checkliste des Weiteren die Bewertungsschemen der Systeme herangezogen. Die Bewer-
tung der Systemteilnehmer erfolgt in den Systemen unterschiedlich. Das Qualitätssystem 
Q&S legt eine Abstufung in A-D, je nach Erfüllungsgrad, vor. IFS unterteilt die Anfor-
derungen in Basisanforderungen und höherem Level, und es erfolgt ebenfalls eine Ab-
stufung von A, B, C und D, je nach Kontrollergebnis. EurepGap Anforderungen werden
in kritische Musskriterien, Nicht-Kritische Musskriterien und Empfehlungen unterteilt.
Des Weiteren besitzen diese drei Systeme KO-Kriterien, die bei Nichterfüllung zu einem 
Ausschluss führen. Die Erfüllung der Anzahl der Anforderungen ist ebenfalls individuell 
in den Systemen (siehe Tabelle 1). 

Qualitätsstandards Bewertung
Q&S QS-Status1: 90-100% 

QS-Status2: 80-  90% 
QS-Status3: 70-  80% 
weniger oder KO: Audit nicht bestanden 

EurepGAP 100% der Kritischen-Musskriterien + 90% bzw. 95% bei Obst und Gemüse
der Nicht-Kritischen Musskriterien

IFS Basisniveau >90%, höheres Niveau >70% (bestanden: höheres Niveau) 
Basisniveau 75%<bestanden<=90% (bestanden: Basisniveau) 
weniger oder KO: durchgefallen

Tabelle 1: Bewertung der Audits (eigene Darstellung) 
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2.2 Beschreibung des Beratungsmodells und der Kostenschätzung  

Das Beratungsmodell (Abbildung 1) ist mit dem Ziel entwickelt worden, dass eine Ver-
einfachung der Einführung eines Qualitätssystems im Unternehmen erfolgen kann. An-
wender können durch die Eingabe ihrer bereits vorhandenen und der neu einzuführenden
Qualitätssysteme eine Angabe über die zusätzlichen Anforderungen erhalten sowie erste 
Vorstellungen über die Grenzkosten ermitteln. 

Q U A L IN T

D a te n b a n k

A b s c h ä tz u n g  d e r  K o s t e n /N u tz e n

I m p l e m e n t i e r u n g  v o n  Q u a l i t ä t s s y s t e m a n f o r d e r u n g e n

Abbildung 1: Rahmen des Unterstützungsmodells [eigene Darstellung]

Die zusätzlich zu erfüllenden Anforderungen und daraus folgend die Grenzkosten kön-
nen nach folgendem Modell ermittelt und geschätzt werden: Zunächst werden die neuen 
Anforderungen (Rn) aus dem datenbankgestützten Beratungssystem ermittelt und die 
nicht anwendbaren Anforderungen (Rna) und Empfehlungen (Rr) eliminiert (1). 

(1) f (R) = ∑ (Rn – Rna – Rr)  

Um die bereits erfüllten Anforderungen durch andere Systeme (Ri) zu ermitteln, wird die 
Schnittmenge zwischen den Anforderungen der Qualitätssysteme durch das Beratungs-
system herausgefiltert (2). 

(2) Rn∩Ri = {X/(x∈Rn) ∧ (x∈Ri)}. 

Die Differenz aus (1) und (2) ergibt nun die Anzahl an Anforderungen, die durch das 
System erfüllt werden müssen, um 100% der Anforderungen zu erfüllen (3). 

(3) Rn\Ri = Ra; {X/(x∈Rn) ∧ (x∉Ri)} 

Die nächste Entscheidung für die Grenzkostenermittlung ist die Festlegung des Levels
der Qualitätsstandarderfüllung (4). 
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Wenn ra = {ra ∈ Ν: ra
min ≤ ra ≤ ra

max} die Anzahl in Prozent der unterschiedlichen Quali-
tätssystemanforderungen darstellt, bei der ra = ra

min  den minimalen Erfüllungsgrad an
Standardanforderungen darstellt, und ra = ra

max  eine 100%ige Implementierung der neuen 
Anforderungen präsentiert, dann lässt sich die Anzahl der umzusetzenden Anforderun-
gen (R+) folgendermaßen berechnen (4):

(4) R+ = Ra * ra/100;  

Um im Weiteren die Kosten der neuen Anforderungen zu ermitteln, erfolgt eine Katego-
risierung der Anforderungen und eine Einteilung in niedrige Rl, mittlere RM und hohe RH

Kosten. 

Je nach Implementierungslevel kann der Implementierer entscheiden, welche Anforde-
rungen erfüllt werden (5). 

(5) Cv = Σ Rl * a + Σ RM * b + Σ RH * c; unter der Bedingung, dass Σ Rl + RM + RH 

≥ R+, dass a<b<c und a, b, c > 0 und Erfüllung der KO-Kriterien. 

3 Zusammenfassung 

Der Bereich Kosten/Nutzen von Qualitätssystemen für Firmen wurde bisher wenig un-
tersucht. Ein erstes Ergebnis dieser Untersuchung präsentiert den Ansatz einer Grenz-
kostenanalyse zur Ermittlung von Kosten, die bei der Einführung eines Qualitätssystems
entstehen. Als Grundlage wird ein entwickeltes Beratungssystem gewählt, das die unter-
schiedlichen Anforderungen der Qualitätsstandards enthält. 
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