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Abstract: In diesem Beitrag werden Erfahrungen aus einem langjédhrigen Industrie-
forschungsprojekt vorgestellt, in dem ein Generator fiir Visualisierungen strukturierter
Daten aus der Domine Enterprise Architecture Management entwickelt wurde. Ob-
wohl die Generierung von Visualisierung erhebliche Vorteile hat, waren im Entwick-
lungsprozess auf dem Weg zur Praxistauglichkeit unerwartete Hiirden zu nehmen. Die-
se werden am Beispiel eines konkreten Projektes erldutert. Wir gehen davon aus, dass
unsere Erfahrungen wertvoll fiir kiinftige Forschungsprojekte mit Industriepartnern
sind.

1 Einleitung

Viele Unternehmen haben sich in den letzten Jahren der Aufgabe des Unternehmens-
architektur-Managements (Enterprise Architecture Management, EAM, [Lan13]) gestellt,
um besser mit der wachsenden Komplexitidt der Unternehmensarchitektur umgehen zu
konnen und um das Geschift besser mit der IT zu verzahnen ([HV93]). Seitdem sind viele
Werkzeuge am Markt platziert, die eine unterstiitzende Rolle im EAM einnehmen konnen
(IMBLSO08]). Der Zweck dieser Werkzeuge ist zum einen die Dokumentation der unter-
schiedlichen Entitédten der Unternehmensarchitektur, die Verbindung von Elementen unter-
schiedlicher Ebenen ([WF07]) sowie die Analyse der Daten. Unterschiedliche Stakehol-
der der Unternehmensarchitektur konnen sich Sichten bedienen, die auf ihre Rolle zuge-
schnittene Analysen und unterstiitzende Visualisierungen (sog. Softwarekarten, [Wit07],
[KAPSO09]) bieten.

Dieser Erfahrungsbericht beruht im Wesentlichen auf dem in Abschnitt 2 beschriebenen
Projektkontext, der die vergangenen Jahre abdeckt, sowie auf einem aktuellen Projekt, auf
welches in Abschnitt 3 eingegangen wird. In Abschnitt 4 werden die wichtigsten gesam-
melten Erfahrungen, und ggfs. ein Interpretationsversuch der Ursachen, zusammengestellt.
Der Beitrag endet in Abschnitt 5 mit allgemeinen Empfehlungen, die wir aus den gemach-
ten Erfahrungen ableiten.
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2 Projektkontext

Die Autoren sind auf Seiten eines Forschungsinstituts seit 2009 in einer seit langem be-
stehenden Kooperation mit einem Industriepartner tétig, in deren Rahmen unter Anderem
auch EAM-Projekte bearbeitet wurden und werden. Dieser Partner hat bereits vor 2005
begonnen, Daten iiber seine IT-Infrastruktur (Hard-/Softwaresysteme) systematisch in ei-
nem eigenentwickelten Werkzeug zu dokumentieren. Dieses wird von unterschiedlichen
Stakeholdern genutzt, um beispielsweise Informationen iiber den Applikationslebenszy-
klus einer bestimmten Anwendung zu erhalten (,,Welche Abteilung nutzt welches Softwa-
resystem, und in welcher Lebenszyklusphase (geplant, im Aufbau, Nutzung, Ablosung)
befindet es sich?*), oder um festzustellen, in welchem Serverschrank ein bestimmtes Ser-
verrack eingebaut ist. Einige Analysen, z.B. die Fragen ,,Welche Anwendung tauscht mit
welcher anderen Anwendung iiber welche Schnittstelle / welches Protokoll welche fach-
lichen Informationsobjekte aus?‘ oder ,,Aus welchen Modulen setzt sich eine Applikation
zusammen und auf welchen (virtuellen) Servern sind diese gehostet?, profitieren von gra-
fischen Ergebnisdarstellungen.

Im Rahmen der Forschungskooperation wurden in einem fritheren Projekt (2008/2009)
aus der Literatur (z.B. Softwarekarten, [Wit07], [MBLS08]) bekannte Visualisierungen
auf Einsetzbarkeit im konkreten Projektkontext hin bewertet und, wo nétig, eigene Dar-
stellungen entwickelt. Projektziel war es eine Software zu entwickeln, die auf Basis der
Daten des Industriepartners, in bestimmten Eigenschaften flexible, Visualisierungen gene-
rieren konnte. Beim Entwurf und bei der Implementierung wurden die konkreten Anwen-
dungsfille beriicksichtigt, die fiir die Nutzer der Eigenentwicklung am wichtigsten waren
und die sich sinnvoll grafisch aufbereiten lieBen. Beispielvisualisierungen finden sich on-
line!.

Aus den Anforderungen abgeleitet wurde ein Datenmodell, das in die erste Version der
Software eingeflossen ist. Diese wurde als Komponente mit definierten Schnittstellen in
die FEigenentwicklung des Industriepartners eingebunden. Zur Darstellung der Software-
karten in der Webanwendung des Partners wurde das SVG-Format gewéhlt. Zur manuellen
Anpassung der Darstellungen zur spiteren Verwendung, z.B. in Prédsentationen, konnten
auch Microsoft-Visio-Dateien erzeugt werden.

Die anfingliche Fokussierung auf IT-Infrastrukturdaten hatte zur Folge, dass Instanzda-
ten aus anderen Bereichen der Unternehmensarchitektur, z.B. zu Prozessschritten und
Geschiftsdaten, nur wenig verfiigbar waren, so dass nicht alle der im Werkzeug realisier-
ten Analysen und entsprechend auch nicht die damit gekoppelten Visualisierungen genutzt
werden konnten.

Ab 2010/2011 trugen verschiedene andere Projekte zu verbesserter Datenmenge und Da-
tenqualitédt bei. Endnutzer konnten dadurch erstmalig iiber bisher ungenutzte Visualisie-
rungen der Realdaten verfiigen. Die Adoption des SOA-Paradigmas, in Diensten und nicht
mehr in ,traditionellen” monolithischen Applikationen zu denken, ist ein Beispiel fiir
gednderte Anforderungen. Hinzu kamen zahlreiche neue Anforderungen, die in Summe
den Ausschlag dafiir gaben, Anfang 2013 gemeinsam ein Projekt zur Reimplementierung

'http://srvbi05.0ffis.uni-oldenburg.de/EA_Demonstrator/public/index/help
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der bestehenden Software aufzusetzen. Das Projekt sollte mit agilen Methoden ([OWO08])
umgesetzt werden.

Der erste Prototyp (vgl. Abschnitt 3, Abbildung 1) wurde positiv aufgenommen und die
Projektarbeit verlduft erfolgreich. Die alte Software soll zum Jahreswechsel 2013/2014
von der Neuentwicklung nach und nach abgeldst werden.

3 Visualisierungen

Zu Beginn der Reimplementierung wurden die neuen Anforderungen an die ,,alten” Vi-
sualisierungen aufgenommen. Insbesondere in Hinblick auf die Ausgabeformate SVG und
Microsoft Visio sollte funktionale Abwartskompatibilitit gewihrleistet werden. Vom In-
dustriepartner bereits tabellarisch erhobene Daten und einige in Microsoft Visio gezeich-
nete Darstellungen der Daten bildeten die Grundlage fiir neue Arten von Visualisierungen.

Organisation, Prozesse, Anwendungsservices und IT-Systeme

Organisationseinheit 1
!

Legende: Die Karte stellt auf der vertikalen Achse die einzelnen Organisationseinheiten und die von ihnen durchgefiihrten
Prozessschritte dar.
Die Symbole und Bedeutung. In der Karte werden die bei den Pr i vices und die sie jeweils

IT-Syste mit ihren L
[ oomnstensonns l
- Prozessschritt - Lebenszyklusphase
-, IT-System - Lebenszyklusphase
— o [

Abbildung 1: Die Visualisierung stellt die Anwendungsservices, die bei der Durchfiihrung von Pro-
zessschritten in bestimmten Organisationseinheiten genutzt werden, den Anwendungssystemen ge-
geniiber, die diese Services zur Verfiigung stellen.

Die entwickelte Software beherrscht zehn verschiedene Visualisierungstypen, die struktu-
rierte Daten darstellen konnen. Dabei kann vom Nutzer festgelegt werden, welche Doma-
nenobjekte dargestellt werden sollen. Die Visualisierungen konnen damit auch auflerhalb
der EAM-Domaine und dem in Abschnitt 2 genannten Projektkontext eingesetzt werden.
Sofern strukturierte Daten mehrfach auf dhnliche Weise dargestellt werden miissen, wie
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dies bei Reports die Regel ist, konnen die Visualisierungen leicht an die Doméne angepasst
werden. Abbildung 1 zeigt eine ,,Intervallkarte, die im Beispiel die Lebenszyklusphasen
von Anwendungssystemen darstellt.

Allgemein stellt die Karte auf der Y-Achse Bdume dar, deren Knoten mit den zeitlichen
Intervallen der Karte in Beziehung stehen. Die X-Achse stellt eine Zeitachse dar, deren
Auflosung zwischen Sekunden, Minuten, Stunden, Tagen, Monaten, Quartalen und Jah-
ren frei gewihlt werden kann. Unterschiedliche Auflosungen kénnen, wie in Abbildung 1
dargestellt, in derselben Visualisierung genutzt werden.

4 Lessons learned

Nach unseren Erfahrungen aus dem oben beschriebenen und anderen Kooperationsprojek-
ten gestalten sich diese nicht grundsitzlich anders als bei anderen Projektarten. Es gibt
jedoch einige Aspekte, die nach unserer (sicherlich subjektiven) Erfahrung bei der Zu-
sammenarbeit von Wissenschaftlern und Kooperationspartnern aus der freien Wirtschaft
eine besondere Rolle spielen. Hier mdgen in anderen Projekten andere Erfahrungen ge-
macht worden sein und fiir langjdhrige Mitarbeiter keine wesentlichen neuen Erkenntnisse
enthalten sein — vielleicht hilft es aber neuen Kollegen, sich zu Beginn eines Kooperati-
onsprojektes die folgenden Aspekte vor Augen zu fiihren:

Ungleiche Partner In Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft haben die
Partner unterschiedliche Kulturen und Arbeitsweisen und verfolgen unterschiedliche Zie-
le bzw. bewerten die Giite von Ergebnissen unterschiedlich. Es ist unserer Erfahrung nach
wichtig, diese Unterschiede bei Projektbeginn festzustellen, zu harmonisieren und immer
wieder allen Stakeholdern zu kommunizieren. Fiir Wissenschaftler gilt in erster Linie die
positive Bewertung einer fachkundigen Offentlichkeit als ErfolgsmaB, wobei die objek-
tive Nachvollziehbarkeit von Ergebnissen eine Schliisselrolle spielt. Projektbeteiligte aus
der freien Wirtschaft bewerten Projekte hingegen nach Aspekten wie Kosten, Nutzen oder
Risiken. In der Wirtschaft sind die Berichtszeitrdume kiirzer und verwertbare Teilerfol-
ge wihrend des Projektverlaufs wichtig fiir eine fortlaufende Bewertung. Fiir Unterneh-
men steht der praktische Einsatz von Losungen im Vordergrund, wihrend Wissenschaft-
ler bemiiht sind, Losungen zu verallgemeinern und die Giiltigkeit fiir eine ganze Pro-
blemklasse zu zeigen. Es ist aus unserer Sicht sehr hilfreich, als Forschungseinrichtung
frithzeitig die Moglichkeiten der Veroffentlichung von Projektergebnissen anzusprechen
und um Verstdndnis zu werben, dass die Veroffentlichung einen erheblichen (wenn nicht
sogar den einzigen) Mehrwert fiir wissenschaftliches Arbeiten bedeutet.

Hiirden das Alltags Kooperationsprojekte starten in der Regel nicht auf der griinen Wie-
se und alle Kooperationspartner bringen ihre jeweilige organisatorische und technische
Vorgeschichte mit in ein gemeinsames Projekt. Wihrend Wissenschaftler eine Vorliebe
fiir Open-Source-Produkte hegen, gelten auf Seiten der Industrie aus Sicherheits- und Li-
zenzgriinden héufig umfassende Regeln zum Softwareeinsatz im Alltag, die deutlich re-
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striktiver sind als in der Wissenschaft. Diese werden ausschlaggebend, wenn Ergebnisse
beim Projektpartner im Regelbetrieb eingesetzt werden sollen. Dabei spielt die friihzeitige
Planung der Evaluation eine wichtige Rolle, wenn hier reale Daten, Systeme und Prozesse
herangezogen werden sollen. Auch ist zu bedenken, dass in grofen Unternehmen die Ent-
scheidungen zum Einsatz im Unternehmensalltag oft an anderer Stellen getroffen werden
als von den Projektbeteiligten.

In unserem konkreten Projekt mussten wir z.B. dltere Versionen von Java und einem
Web-Browser berlicksichtigen, was weitreichende technische Konsequenzen hatte. An-
sonsten wire jeder Einsatz im Unternehmen von vornherein unméglich gewesen. Des
Weiteren konnten wir die haufig von EAM-Werkzeugherstellern getitigte, recht plakati-
ve Aussage bestitigen, Microsoft Excel sei das in Unternehmen am weitesten verbreitete
EAM-Werkzeug (vgl. [MBLSO08]). Dies lésst sich auf die weite Verbreitung von Excel
zuriickfiihren und auf den Umstand, dass EAM-Titigkeiten auch dann anfallen, wenn kein
EAM-Einfiihrungsprojekt im Unternehmen durchgefiihrt wurde und keine explizite Werk-
zeugwahl stattgefunden hat. Da so eine betrichtliche Menge an relevanten Daten in der
Form von Excel-Tabellen vorlag, und (wahrscheinlich noch wichtiger) Prozesse und Ar-
beitsweisen fiir die kontinuierliche Aktualisierung dieser Daten existierten, bestand eine
weitere essentielle Pramisse in der Unterstiitzung von Excel (und anderen MS-Produkten).

Langlebige Prototypen Wihrend der langen Laufzeit unserer Forschungskooperation
haben wir die Erfahrung gemacht, dass Software-Prototypen oft linger leben als anfinglich
gedacht. Es ist ein Erfolg, wenn Prototypen direkt in den produktiven Einsatz im Unter-
nehmensalltag eingehen, jedoch bringt dieser Erfolg weitere Herausforderungen mit sich.
Zum einen sind Prototypen architektonisch meist nicht auf langfristige Weiterentwicklung
und Wartung ausgelegt, was die normalen Software-Alterungsprozesse deutlich beschleu-
nigt [Leh80]. Zum anderen kann eine Forschungseinrichtung kaum Softwareentwicklung
auf professionellem Niveau betreiben und auch nicht entsprechende Wartungsleistungen
anbieten. Dies ist auch nicht im Interesse einer Forschungsgruppe, da die langfristige Be-
treuung von Projektergebnissen nach Projektende kaum Moglichkeiten zur Gewinnung
neuer Erkenntnisse bietet. Hier empfiehlt sich die friihzeitige Planung zur Verwertung von
Projektergebnissen und die Schaffung grundsitzlicher Strukturen fiir weiterfiihrende Ver-
wertung.

5 Empfehlungen

Fiir uns ist die wichtigste Empfehlung fiir Kooperationen die gleiche wie fiir jede Art von
Projekt, die friihzeitige und umfassende Abstimmung mit allen Stakeholdern iiber Erwar-
tungen, Ziele und Inhalte ist unerlésslich fiir einen erfolgreichen Projektverlauf. Dariiber
hinaus ist es schwierig, einen konkreten Katalog an Empfehlungen fiir erfolgreiche Trans-
ferprojekte aufzustellen, da diese strukturell und inhaltlich sehr unterschiedlich sind. Je-
doch haben wir sehr gute Erfahrungen mit agilen Projektmanagementmethoden gemacht,
da diese die Kommunikation aller Projektpartner in den Vordergrund stellen und sehr fle-
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xiblen Umgang mit verdnderlichen Bedingungen und Zielen erlauben (siehe z.B. [OW08]).
Der Fokus agiler Methoden auf die friihzeitige und kontinuierliche Ausarbeitung konkreter
Ergebnisse (wobei es unerheblich ist, ob es sich dabei um Software-Prototypen, Berichte
oder Studien handelt) erleichtert die Abstimmung der Erwartungen der unterschiedlichen
Projektpartner und verhindert einen Totalausfall bei unerwarteten Problemen.
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