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FELDVERSUCH ZUR GESTALTUNG DES MENSCH-MASCHINE-DIALOGS
IM VERWALTUNGSBEREICH

H. v. Benda, Nirtingen

Zusammenfassung: Es wird die Konzeption eines Feldversuches be-
schrieben, dessen Ziel Gestaltungshinweise und -richtlinien fir den benutzer-
freundlichen Mensch-Maschine-Dialog sind. Dabei wird der Arbeitsplatz eines
Sachbearbeiters mit Datensichtgerdt im Bereich der Verwaltung betrachtet, der
sich in einem Kommunikationsnetz mit einem Zentralrechner befindet. Die Un-
tersuchung soll die Tauglichkeit verschiedener Dialogformen bewerten. Es wer-
den Arbeitsaufgaben aus dem Bereich der o6ffentlichen Verwaltung ausgewdhlt,
die von fachkundigen Sachbearbeitern mit vier unterschiedlichen charakteri-
stischen Dialog-Programmversionen zu bearbeiten sind. Die zentrale Frage lau-
tet: Welcher Dialog ist hier am giinstigsten, die transaktionsorientierte oder
die feld- bzw. zeichenweise Gestaltungsform? Die Beurteilungskriterien werden
einerseits im Bereich der Leistungs- und Gitedaten und andererseits in dem
psychologischen Kontrollkonzept gesehen. Dabei finden die kritischen Situa-
tionen im Dialog, insbesondere die Fehlerfdlle, besondere Beachtung.

1 Einleitung

Im folgenden soll die Konzeption des Feldversuchs vorgestellt wer-
den, dessen Auswertungsergebnisse Ende 1983 vorliegen werden. Ziel des Pro-
jekts ist die Entwicklung von Gestaltungshinweisen und -richtlinien fir den
Mensch-Maschine-Dialog, wobei wir folgende These zugrunde legen: es gibt eben-
sowenig einen typischen Bildschirmarbeitsplatz wie einen typischen Bildschirm-
benutzer. Dies 1dBRt sich mit folgenden Beispielen begriinden:

a) der Arbeitsplatz in der Bank, an dem von Datentypisten groBe Mengen
von Belegen erfaRt werden. Der Bildschirm dient als Sichtkontrolle,

b) der Arbeitsplatz des Programmierers, fir den der Bildschirm in der
Hauptsache Editiermedium ist,

c) der Arbeitsplatz des Sachbearbeiters einer Versicherung, an dem
Auskiinfte dber Bildschirm abgerufen und Vorgdnge bearbeitet wer-
den.
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2 Definitionen und Voraussetzungen iiber Arbeitsplatz und
Arbeitsaufgabe

Die hier vorliegenden Untersuchungen beziehen sich auf den Sach-
bearbeiter-Arbeitsplatz mit Datensichtgerdt. Der Sachbearbeiter besitzt
in der Regel keine Kenntnisse in der Datenverarbeitung. Graphik und Text-
verarbeitung werden nicht in unsere Untersuchung einbezogen. Beziiglich der
Ein-/Ausgabeschnittstelle treffen wir folgende Festlegungen: die Eingabe
durch den Benutzer erfolgt iiber die Tastatur, die Bildschirmausgabe ist
zweifarbig, die Abwicklung der Arbeitsaufgaben erfolgt iber einen Austausch
von Daten zwischen Benutzer und Rechner. Dabei lassen sich drei Klassen de-
finieren:

I I1 111
Massendatenerfassung Vorgangsbearbeitung Auskunftserteilung
mit Sichtkontrolle Abruf und Eingabe

von Daten und deren

Aktualisierung
DatenfluB vorwiegend Austausch von Daten DatenfluB vorwiegend
vom Benutzer zum vom Rechner zum Be-
Rechner nutzer

Die Organisationsumgebung des Sachbearbeiter-Arbeitsplatzes ist ein
Kommunikationsnetz mit zentralem Host. Die Verwaltungsdaten sind zentral in
Dateien oder Datenbanken organisiert und werden {iber die Bildschirmarbeits-
pldtze in den Fachabteilungen aktualisiert und abgefragt.

Dieser Arbeitsplatztyp liegt z.B. in Versicherungen und in der
offentlichen Verwaltung vor.

Je nach Gestaltung der Arbeitsabldufe findet man Arbeitsaufgaben
in jeder der drei oben definierten Klassen. Der fiir die heutige Situation
und die absehbare Zukunft wichtigste Bereich scheint uns in der Klasse II
vorzuliegen. Fiir die Klassen I und III zeichnet sich eine weitgehende Auto-
matisierung ab. Verwaltungen, deren Bildschirmarbeitspldtze vorwiegend in
diese beiden Klassen einzuteilen sind, haben in der Regel eine starke Ar-
beitsteilung.
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3 Definitionen und Voraussetzungen iber den Dialog

Da uns in dieser Untersuchung die Gestaltung der Dialogschnitt-
stelle interessiert, ist zundchst die Definition einiger wesentlicher Be-
griffe sowie die Angabe unserer Voraussetzungen und Grundannahmen erforder-
lich.

Ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal der verschiedenen Dialog-
formen ist die Dialogfiihrung [3] bzw. der Dialogtyp [6] s [4]

a) Kommandodialog bzw. aktive (benutzergefiihrte) Dialogtechnik,
Beispiele: Tischrechnerdialoge, Abfragen von Datenbanken

b) rechnergefiihrter Dialog bzw. passive Dialogtechnik,
Beispiele: Formular-Technik ('form-filling'),
Menilitechnik , Aufforderungsdialog (Fragen und Anwei-
sungen des Computers z.B. nach Eingabe von Parametern)

c) natirlichsprachlicher Dialog.

Setzt man voraus, daB das Vorbild fir den Mensch-Maschine-Dialog
ein natirlicher Dialog zwischen Menschen ist, so ist eine der Forderungen
die Problemangemessenheit [1] 3 [7] , d.h. der Einsatz des Bildschirms soll
arbeitserleichternd und nicht etwa belastend sein.

In diesen Zusammenhang gehdrt folgende These von P. Mertens [5] :
'Das fir den Benutzer einfachste Eingabeformat ist die formatfreie Eingabe...
Im Gbrigen gilt es zu bedenken, daB eine "natilirliche Kommunikation" zwischen
Mensch und Rechner nicht unbedingt in "natiirlichem Deutsch" stattfinden muB,
sondern auch in einer eingefiihrten problembezogenen Fachsprache, z.B. einer
solchen, die mit vielen problem-typischen Abkiirzungen operiert, vollzogen
werden kann'.

Da die Arbeitsaufgaben eines Sachbearbeiters im Verwaltungsbereich
weitgehend formal- und fachsprachlich abgewickelt werden, legen wir als
Sprachmittel hier die "natiirliche" Sachbearbeitersprache, d.h. eine problem-
bezogene begriffliche Sprache zugrunde. Dabei werden beide Dialogtypen a)
und b) in unsere Untersuchungen mit einbezogen. Das Formular als mégliches
Dialog-Sprachmittel wird untersucht.

An diese Stelle gehdrt auch eine Aussage zu der Frage, ob der Rech-
ner als Partner oder als Werkzeug des Sachbearbeiters zu sehen ist. Wir mei-
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nen, daB der Rechner in diesem Bereich eher Werkzeug ist und bereits hier-
durch eine Analogie zwischen dem Mensch-Mensch-Dialog und dem Mensch-Ma-
schine-Dialog nur sehr begrenzt zu sehen ist.

Vollkommen entgegengesetzt zu den Forderungen nach méglichst na-
tirlichem Dialog und formatfreier Eingabe sind die System- und Dialogkon-
zepte der bedeutendsten Computerhersteller und der meisten Datenverarbei-
tungsfachleute, die heute die Dialoggestaltung im Verwaltungsbereich be-
stimmen. Die Formulartechnik ist die beherrschende Dialogform in Kommuni-
kationsnetzen von Versicherungen und offentlicher Verwaltung. Mehr oder we-
niger Flexibilitdt im Arbeitsablauf ist lediglich in der Wahl der Formular-
Abfolgen zu finden. Andere Dialogformen werden in der Regel nicht einmal
diskutiert, so daB auch in den in der Planung befindlichen Dialogarbeitsab-
laufen diese Technik zugrunde gelegt wird.

4 Festlegung der Fragestellung

Die engbegrenzte Forschungskapazitdt zwingt vorerst zu einer Fest-
legung auf eine Fragestellung. Die Auswahl dieser Fragestellung wurde nach
folgenden Uberlegungen getroffen:

1. es soll sich um ein praktisch bedeutsames, moglichst zentrales
Problem handeln, das bisher nicht unter realistischen Bedingungen
untersucht wurde;

2. aus der Untersuchung der Fragestellung sollen generalisierbare
psychologische Erkenntnisse zur menschengerechten Gestaltung des
Mensch-Maschine-Dialogs abgeleitet werden kénnen.

Unter diesen Gesichtspunkten wurde folgende Fragestellung ausgewdhlt:

Welche Art der Dialoggestaltung ist am Arbeitsplatz des Sachbear-
beiters am giinstigsten: transaktionsorientiertes Arbeiten oder feld- bzw.
zeichenweiser Bildschirmdialog?

Transaktionsorientierter Dialog (z.B. IBM-3270-Konzept): der Be-
nutzer fiillt ein Bildschirmformular aus. Mit der Datenfreigabe-Taste wird
der eingegebene Bildschirminhalt dem Rechner zur Priifung und eventuellen

Weiterverarbeitung iibergeben. Liegt ein Eingabefehler vor, sei es ein fehler-
haftes Zeichen, Datum oder ein logischer Fehler, so schickt der Rechner das
gesamte Bildschirmformular zur Korrektur an den Benutzer zuriick. Die Dialog-
filhrung liegt beim Rechner, der Dialogtyp ist passiv.
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Feld- bzw. zeichenweiser Dialog: dieser Dialog wird charak-
terisiert durch eine unmittelbare Reaktion und Priifung der Benutzereingabe
auf der niedrigst méglichen Stufe. Z.B. kann bereits das erste Zeichen ei-
nes Datums in der Form TTMMJJ (Tag, Monat, Jahr) auf Zuldssigkeit (0, 1, 2
oder 3) gepriift werden und die kalendarische Giltigkeit unmittelbar nach Ein-
gabe des Feldes. Der Dialogtyp kann passiv ('form-filling') oder aktiv (para-
metergesteuert) sein.

Die auf den ersten Blick einfache Fragestellung darf nicht dariiber
hinwegtduschen, daB zur Untersuchung dieser Frage auch die Behandlung der
kritischen Situationen im Dialog [1] , insbesondere die Varianten der Ein-
gabefehlererkennung, der Fehlerhinweisgestaltung, der Fehlerkorrekturbehand-
lung, die Moglichkeiten der Hilfe-leistung (Help-Technik) definiert und fest-
gelegt werden miissen.

5 Untersuchungsmethode

Eine mégliche Untersuchungsmethode zur Kldrung der Fragen nach dem
gunstigsten Dialog ist die Befragung am Arbeitsplatz. Die Aussagefdhigkeit
einer solchen Befragung scheint uns allerdings aus folgenden Griinden begrenzt
zZu sein:

s der Sachbearbeiter ist in der Regel nicht in der Lage, zwischen den
physikalischen Bedingungen (z.B. Bildschirmtyp, Tastatur, Lichtver-
hdltnisse) und den durch die Software gegebenen Arbeitsbedingungen
zu unterscheiden;

2. die Beantwortung der Fragen hdngt u.a. oft davon ab, ob der Vorge-
setzte anwesend ist oder nicht;

3 lange Gewohnung an Gegebenheiten fihrt oft dazu, daB jegliche Sen-
sibilisierung fir bessere Moglichkeiten verloren geht;

4. durch Hersteller-Schulung und Argumente ("das geht nicht anders")
kommen Anderungsideen beim Sachbearbeiter gar nicht zustande, und
es werden Vorschldge von auBen als nicht machbar angesehen und nicht
einmal diskutiert.

Eine weitere Untersuchungsmethode ist der Laborversuch, in dem még-
licherweise fachfremden Personen (z.B. Studenten) Dialog-Arbeitsausgaben ge-
stellt werden und Lernverhalten, Fehlerhdufigkeit etc. verfolgt werden. Da
solche Versuchspersonen jedoch génzlich anders motiviert sind als Sachbear-
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beiter, sind die so erhaltenen Ergebnisse ebenfalls fragwiirdig. Die zu-
verldssigsten Aussagen erhdlt man unserer Meinung nach aus dem Feldver-
such mit fach- und sachkundigen Sachbearbeitern als Versuchspersonen, die
noch keine Bildschirmarbeitserfahrung besitzen. Das Organisationsumfeld
der offentlichen Verwaltung scheint uns dabei besonders giinstig aus fol-
genden Griinden:

1. es werden Sachbearbeiter eingesetzt, denen das fachliche und
organisatorische Umfeld vertraut ist, und die daher "natiirlich"
motiviert sind. Die Arbeitsaufgabe kann als echt betrachtet wer-
den;

24 die Dienststellenleiter sind an Ergebnissen solcher Untersuchungen
interessiert, da die Bildschirmarbeit gerade Einzug in die &ffent-
liche Verwaltung hdlt, d.h. die Bereitschaft, fiir einen solchen
Versuch Mitarbeiter zur Verfiigung zu stellen, ist groB.

6 Beurteilungskriterien

Zu definieren sind nun noch unsere Kriterien zur Beurteilung des
Dialogs zwischen Mensch und Maschine. Wir unterscheiden dabei zwei Klassen:

1. technisch-wirtschaftliche Kriterien
2. psychologische Kriterien

In Klasse 1 gehoren die Leistung und die Giite (Fehler) [2] .
Unter dem Leistungskriterium verstehen wir die durchschnittliche Zeitspanne
fir die Abwicklung einer Dialog-Arbeitsaufgabe von einem definierten Anfangs-
schritt an bis zu einem festgelegten Beendigungsschritt. Dabei ist auch die
Verdnderung dieser Zeitspanne liber mehrere Dialog-Durchgdnge von Interesse.
Dies wird als Lernvorgang bezeichnet. Unter dem Gitekriterium wird die Feh-
lerrate verstanden. Auch diese unterliegt einem Lernvorgang.

Klasse 2 enthdlt den psychologischen Aspekt der Beurteilung des Dia-
logs. Unsere Zielvorstellung ist dabei das Kontrollkonzept. Dies besagt, daB
Menschen ein starkes Bediirfnis haben, ihre Umgebung und ihre Handlungen zu
kontrollieren, um damit das AusmaB an Unsicherheit, dem sie sich aussetzen
wollen, selbst bestimmen zu kénnen.

Dieses Konzept wird zwar von verschiedenen Forschern in etwas ab-
weichender Weise formuliert, taucht aber in bemerkenswerter Weise in ver-
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schiedenen Forschungsgebieten auf, in denen sehr differenziert wird: so

in der StreRforschung, der okologischen Psychologie, der klinischen Psy-
chologie, in der Arbeitspsychologie und der Handlungsforschung. Es dhnelt
dem neuerdings in Mode gekommenen "Handlungsspielraum", betont aber stérker
den Regulationsaspekt.

7 Der Feldversuch

Die Vorgehensweise im Feldversuch ist wie folgt: physikalische Be-
dingungen, also Computersystem, Arbeitsraum, Lichtverhdltnisse werden kon-
stant vorgegeben. Eingesetzt wird das Computersystem "Maja" (derzeit auf dem
Markt als TA 1900). Die Entwicklung dieses Systems wurde in den Jahren 1978
bis 1981 vom BMFT geférdert.

Die Konzeption unseres Feldversuchs sieht vor, daB die Versuchsper-
sonen vorgegebene Arbeitsaufgaben mit Hilfe verschiedener Dialogversionen ab-
wickeln. Das eingesetzte Computersystem erlaubt die Implementierung der vier
bendtigten Programmversionen, so daB Einfliisse durch verschiedene Hardwarege-
staltung entfallen. Ein méglicher Storparameter, der die Ergebnisse verfdl-
schen konnte, ndmlich die Auswirkung einer variierenden Systembelastung auf
das Antwortzeitverhalten, tritt wegen der neuartigen Rechnerarchitektur nicht
auf und muB daher nicht beriicksichtigt werden.

7.1 Unabhdngige Variable

Es werden einfache Arbeitsaufgaben aus dem Bereich Personalwesen vor-
gegeben. Dabei sind verschiedene Personalfédlle neu aufzunehmen bzw. deren Da-
ten zu aktualisieren. Der Dialoganfangspunkt jeder Arbeitsaufgabe wird durch
die Eingabe der Kopfdaten des Personalfalls definiert, das Dialogende durch
die erfolgreiche maschinelle Ermittlung der Ausfallzeiten dieses Personal-
falls. Fur die Bearbeitung der Arbeitsaufgaben stehen vier verschiedene Pro-
grammversionen zur Verfiigung:

Version I: Transaktionsorientiertes Arbeiten (z.B. IBM-3270-Konzept)

Das System stellt unterschiedliche Masken (Formulare) bereit. Die
Auswahl des gewlinschten Formulars wird Uber ein Meni gesteuert. Das entspre-
chende Formular ist vom Benutzer auszufiillen. Durch Betdtigen der Datenfrei-
gabe-Taste {ibergibt der Benutzer die ausgefiillte Maske an das System zur Be-
arbeitung. Sind Eingabefehler vorhanden, so erscheint das ausgefiillte Formu-
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lar erneut auf dem Bildschirm mit einem entsprechenden Fehlerhinweis. Der
Fehler wird vom Benutzer durch Betdtigen einer Taste geldscht und korri-
giert. Nach Datenfreigabe wird eine erneute Priifung durch den Rechner ge-
startet und im Fehlerfall wie oben beschrieben verfahren. Diese Version
ist Standard in zentralen Organisationskonzepten mit unintelligentem Bild-
schirm.

Die folgenden Versionen II bis IV beschreiben unterschiedliche
Varianten des feld- bzw. zeichenweisen Arbeitens.

Version II: Maskenweises Arbeiten mit sofortiger Feld- bzw. Zei-
chenprifung aller Eingaben

Die Gliederung der Formulare ist identisch mit derjenigen aus Ver-
sion I. Die Ansteuerung des gewiinschten Eingabeformulars geschieht analog
zu Version I, die Ansteuerung des gewiinschten Eingabefeldes durch Bewegen
des Cursors per Taste innerhalb des Formulars. Wird ein Feldinhalt erfaft,
so findet sofort eine Priifung auf korrekte Eingabe hin statt, soweit sinn-
voll auch zeichenweise. Im Fehlerfall wird die Tastatur gesperrt, es er-
scheint der entsprechende Fehlerhinweis. Der Fehler wird durch Betdtigen
einer Taste geldscht und korrigiert. Es werden alle Felder direkt gepriift,
auch dann, wenn Fehler nur in logischem Zusammenhang mit der Zentraldatei
im Host erkannt werden konnen. Diese Version setzt eine dezentrale Intelli-
genz am Arbeitsplatz des Sachbearbeiters voraus und dariber hinaus die Mog-
lichkeit eines transparenten Durchgriffs und iberlappten Arbeitens, d.h. das
Computersystem ist in der Lage, z.B. auf die Zentraldatei durchzugreifen,
wdhrend am Bildschirm weitergearbeitet werden kann.

Version III: Feldgesteuerter Dialog

In dieser Version werden keine vorprogrammierten Masken (Formu-
lare) bereitgestellt. Die Ansteuerung der gewiinschten Eingabefelder ge-
schieht iiber Parametereingabe (hier die Verfahrensfeldnummer); die Abfolge
der Eingaben ist frei wdhlbar. Die Prufung der Felder erfolgt analog zu Ver-
sion II, ebenso die Fehlerbehandlung. Die technischen Voraussetzungen sind
dieselben wie in Version II.

Version IV: Feldgesteuerter Dialog mit Help-Mdglichkeit

Die Ansteuerung der Eingabefelder geschieht wie in Version III.
Es ist zusdtzlich die Moglichkeit gegeben, mit der Help-Taste Hilfsinfor-
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mationen zu diesem Feld abzurufen. Die technischen Voraussetzungen sind die-
selben wie in Version II.

Die hier beschriebenen vier Versionen stellen unserer Meinung nach
charakteristische Dialogtypen dar. Der in der heutigen Praxis am weitesten
verbreitete Typ wird durch Version I wiedergegeben. Version II ist (bis auf
die Realisierung des transparenten Durchgriffs und Uberlappten Arbeitens) in
Netzwerken mit Zentralrechner und Subsystemen realisiert. Die Versionen III
und IV stellen unserer Meinung nach Alternativen fiir die allerndchste Zukunft
dar.

7 :2 Randbedingungen des Versuchs

Fir eine zuverldssige Auswertung ist es unbedingt erforderlich, alle
ibrigen Variablen, von denen angenommen werden kann, daB sie das Ergebnis ver-
fdlschen kdnnen, konstant zu halten bzw. zu kontrollieren. Die Antwortzeiten
des Systems missen vergleichbar und weitgehend konstant sein. Alle Personen
missen eine vergleichbare Einfiihrung und Schulung erhalten, betreut vom glei-
chen Versuchsleiter. Die Tageszeit muB kontrolliert werden. Die Arbeitsaufga-
ben missen fiir jeden identisch sein, ebenso Zusatz-Tdatigkeiten, Pausen usw.

7.3 Hypothesen

Den geringsten Lernaufwand erfordern Version I und II. Die Fehler-
rate und Fehlerbehebungszeit ist am groBten in Version I, am geringsten in
Version IV. Die Akzeptanz steigt von Version I zu Version IV an. Nach dem
Kontrollkonzept bieten die Versionen III und IV den groRten Spielraum. Nur
in diesen Versionen kann der Benutzer eigene Arbeitsstile entwickeln. Lautet
die Arbeitsaufgabe auf Neuerfassung eines Personalfalls, so ist Version II
am geeignetsten. Bei Anderungen ist Version IV am giinstigsten.

7.4 Versuchsablauf

Es werden vier Gruppen von mindestens je 15 Personen gebildet. Alle
Gruppen haben identische Arbeitsaufgaben abzuwickeln. Jeder Gruppe wird eine
der vier Versionen als Grundversion zugeteilt, mit der mindestens einen Ver-
suchstag lang gearbeitet werden muB. In einer zweiten Versuchsstufe lernen
die Versuchspersonen die restlichen drei Versionen kennen. Nachdem sie min-
destens einen Versuchstag lang auch in den restlichen Versionen eine hinrei-
chende Ausbildung erhalten haben, wird in einem weiteren Versuchsgang fiir die
Bearbeitung einer zweiten Reihe von Arbeitsaufgaben die Wahl der Dialogver-
sionen freigestellt.
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75 Abhdngige Variable

Abhdngige Variable sind die Verhaltensdaten. Diese lassen sich
in drei Gruppen einteilen:

a) Leistungs- und Gitedaten
b) Beobachtungsdaten
c) Beurteilungsdaten.

Fir jede Gruppe muB eine MeBvorschrift angegeben und eine Skalie-
rung vorgenommen werden, um danach die jeweils zuldssigen statistischen Ver-
fahren bestimmen zu konnen. Ferner muR geprift werden, inwieweit der MeRvor-
gang (z.B. Befragung) den ArbeitsprozeB verdndert.

a) Leistungs- und Gitedaten

Die MeBvorschrift besteht in der Aufnahme der Bearbeitungsdauer am
Bildschirm pro Arbeitsaufgabe, der Bestimmung der Fehlerrate und der mittle-
ren Feldbearbeitungszeit pro Arbeitsaufgabe und Person. Zusdtzlich wird noch
die Gesamtbearbeitungsdauer pro Arbeitsaufgabe festgehalten, die das Zurecht-
legen der Unterlagen einschlieRt. Damit soll sichergestellt werden, daB die-
ser Anteil an der Arbeitsaufgabe fiir alle Versionen als konstant anzusehen
ist.

b) Beobachtungsdaten

Da eine systematische Beobachtung sehr aufwendig ist, und zudem vom
Sachbearbeiter in der Hauptsache kognitive Leistungen gefordert sind, die
sich der Beobachtung weitgehend entziehen, kann die Beobachtungsmethode al-
lenfalls ergdnzende Daten, z.B. Uber Reaktionen auf Fehler, liefern. Die Be-
obachtung wird sich daher vor allem auf etwaige kritische Ereignisse beziehen.
Diese werden dann in das Interview mit einbezogen.

c) Beurteilungsdaten

Die Beurteilungsdaten werden einerseits durch das freie Interview
und andererseits durch Fragebogen zur Meinung und Einstellung des Sachbear-
beiters erhoben. Dabei muB der Interviewer eine gewisse Sachkompetenz fir
das Personalwesen und eine genaue Kenntnis der Programmversionen besitzen.
Stellungnahmen sind zu folgenden Bereichen zu ermitteln:
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- Belastungsgefiihl

- Beurteilung der Programmversion

- Einstellung zur elektronischen Datenverarbeitung
- Arbeitszufriedenheit

- Lernverlauf

7.6 Personenstichprobe

Fir jede der vier Dialogversionen muB nach einem Zufallsprinzip eine
Stichprobe von mindestens 15 Personen zusammengestellt werden. Bei einer ge-
ringeren Anzahl von Personen wird der Stichprobenfehler der Statistiken zu
groB. Der Stichprobenfehler kann zusdtzlich reduziert werden, wenn die Per-
sonen anhand bestimmter Merkmale gruppiert werden, z.B. nach Alter, Ge-
schlecht etc.

7.7 Okologische Validitdt

Der Realitdtsgrad des Feldversuchs ist hoch, da es sich bei den Ver-
suchspersonen um Sachbearbeiter handelt und die Arbeitsaufgabe als weit-
gehend echt betrachtet werden kann. Durch die Betonung des Schulungscharak-
ters des Versuchs kann der Ort der Untersuchung (Setting) als natiirlich ange-
sehen werden.

Um die Streubreite des Verhaltens durch moglicherweise falsche Vor-
stellungen liber das Ziel des Versuchs nicht in unerwiinschter Weise zu er-
hohen, wird das wahre Ziel, die Ermittlung der fir die Arbeit glinstigsten
Programmversion, bekanntgegeben. Die Beweiskraft fast aller Felduntersuchun-
gen wird dadurch geschmdlert, daB nur kurzfristige Effekte erfaRt werden. Da-
her ist vorgesehen, den Versuch mit gleichen Personen nach einem ldngeren
Zeitraum zu wiederholen.
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