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Zusammenfassung

Es finden sich Hinweise dafiir, daB die Evaluation von Softwaresystemen effektiver in Gruppen- als in Einzel-
settings ist. In drei Untersuchungen mit verschiedenen Varianten des IsoMetrics-Verfahrens werden diese Be-
funde iiberpriift. Die Ergebnisse zeigen Vorteile des Gruppensettings in Bezug auf die Qualitit konstruktiver An-
merkungen, nicht jedoch in Bezug auf die Menge und inhaltliche Breite der Informationen und den Durch-
fithrungsaufwand. Spezifische Unterschiede der Methoden und Konsequenzen fiir die Praxis werden diskutiert.

1 Problemstellung

In diesem Beitrag wird ein moglicher Ansatz zur Effizienzsteigerung formativer Evaluation
gepriift. Auf der Grundlage des IsoMetrics Fragebogens [10] wird die Einzelversion des Ver-
fahrens mit einer gruppenbezogenen Variante verglichen. Ausgangspunkt fiir diese Unter-
suchung sind Befunde aus Vergleichsuntersuchungen von gruppen- und personenbezogenen
Evaluationsmethoden, die darauf verweisen, daf} sich die Effizienz von Evaluationsmethoden
durch gruppenbezogene Settings steigern 148t. Zwei Arbeiten zu diesem Thema sollen im
folgenden kurz dargestellt und durch allgemeine Argumente aus der Forschung von Gruppen-
diskussionsverfahren ergénzt werden.

Hackman und Biers [5] untersuchten die Methode des Lauten Denkens als Einzel- und als
Gruppenmethode. Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, da Evaluatoren im Zweier-
Team insgesamt mehr Zeit mit dem Verbalisieren verbrachten als einzelne Evaluatoren. Im
Team wurde mehr Zeit darauf verwendet, qualitativ hochwertige Verbalisierungen vorzu-
nehmen. Wurden die Werte jedoch an der Personenzahl relativiert, gingen die Effekte ver-
loren. Die Autoren halten die Ergebnisse, dafl zwei Personen gemeinsam mehr Zeit mit dem
Verbalisieren verbringen und dabei auch mehr hochwertige Informationen als eine Person
generieren, fiir nicht trivial. Sie bewerten die Ergebnisse dahingehend, da die Teammethode
im gleichen Zeitraum mehr Informationen bringt als die Einzelmethode und daher zeit-
effizienter funktioniert. Weiterhin verweisen sie darauf, dal im Team andere Anmerkungs-
qualitdten als bei der Einzelevaluation entstehen. Dazu zdhlen sie insbesondere auch An-
merkungen, die Unsicherheit mit dem Interface und dessen Bedienung ausdriicken.

In einer Untersuchung verglich Desurvire [1] Labortests mit Inspektionsmethoden. Ein
System wurde mit der Methode des ,,Cognitive Walkthrough und der ,Heuristischen Eva-
luation* jeweils als Gruppen- und als Einzelmethode bewertet. Desurvire kommt zu dem
SchluB, daB sowohl Experten als auch Nicht-Experten eine groBere Anzahl Probleme, ge-
messen an dem Kriterium der Ergebnisse aus Labortests, vorhersagen, wenn die Evaluation in
dem Gruppenparadigma durchgefiihrt wurde.
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1.1 Vorteile gruppenorientierter Verfahren

Die Befunde der dargestellten Untersuchungen erscheinen aus methodischer Sicht plausibel.
Teamorientierte Settings dhneln prinzipiell Gruppendiskussionsmethoden [2, 7]. Im Vergleich
zu Einzelinterviews wird gruppenorientierten Verfahren zugeschrieben, daB sie einen
groferen Bereich verschiedener Reaktionsweisen erfassen, Befragte zu detaillierten Mei-
nungséduferungen anregen und zur Aktualisierung und Explikation ,tieferliegender Bewuft-
seinsinhalte stimulieren, daf sie weiterhin zum Abbau psychischer Kontrollen beitragen und
eher spontane, unkontrollierte Reaktionen, die den Schlufl auf den latenten Inhalt geduBerter
Meinungen zulassen, provozieren. Unter dem Eindruck der Auskunftsbereitschaft anderer Ge-
spriachspartner sollten sie vor allem auch stirker gehemmte Teilnehmer zu Beitrigen ermu-
tigen [2]. Weiterhin wird erwihnt, da gruppenorientierte Verfahren auch 6konomischer
seien. Ein geringerer sachlicher und personeller Aufwand erbringe soviel Material wie
mehrere Einzeluntersuchungen [2, 7].

Die genannten Argumente beziehen sich in erster Linie auf den Vergleich von Einzelinter-
views und Gruppendiskussionen. Nach unserer Auffassung gelten sie jedoch auch fiir den
Vergleich schriftlicher Einzelbefragung und gruppenorientierter Befragungstechniken.

1.2 Mégliche Nachteile gruppenorientierter Verfahren

Jedoch wird auch eine Reihe moglicher Nachteile gruppenorientierter Verfahren im Vergleich
zu Einzelinterviews genannt [2, 7]. Sie beziehen sich 1.) auf Beeintrdchtigungen bei der
Informationsgewinnung, 2.) auf gruppendynamische Prozesse und 3.) auf ©konomische
Aspekte. Die Argumente werden im folgenden ebenfalls kurz dargestellt.

zu 1.) Relevante Informationen werden aus Griinden, die in der Person liegen, nicht genannt.
Ursachen dafiir konnen mangelnde Motivation oder Unkenntnis sein:

e Esliegt im Ermessen der TeilnehmerInnen, ob, wann und in welchem Umfang sie sich zu
dem thematisierten Inhalt d&uern. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dafl Personen zu
einzelnen Punkten der Diskussion ginzlich schweigen oder Inhalten ausweichen.

¢ Einzelne Personen und Meinungen kommen nicht zum Zug, es kann zu einer ungleich—
miBigen Beteiligung einzelner Personen und einer mengenmaBig unterschiedlichen Ver-
teilung der Beitrige kommen.

zu 2.) Das Zusammenspiel einzelner Personen in der Gruppe wirkt sich auf den Infor-
mationsgewinn aus:

e Gruppendynamische Effekte konnen sich méglicherweise ungiinstig auf Atmosphére und
Gesprichsbereitschaft auswirken.

e Gesprichsmonopolsierung, Gruppendruck, Beeinflussungsversuche oder die friihe Ver-
standigung iiber Gruppenstandards bzw. der Rekurs auf bestimmte Normen konnen ver-
hindern, daB ein breites Spektrum von Perspektiven zu einem Thema entwickelt wird.

zu 3.) Die Erstellung und Verarbeitung von Diskussionsprotokollen ist zeitaufwendig und mit
vielfachen Schwierigkeiten struktureller und inhaltlicher Art verbunden. Die Auswertungs-
6konomie kann daher als eher ungiinstig bewertet werden. Weiterhin wird auf den hohen
organisatorischen Aufwand bei der Vorbereitung von Gruppendiskussion hingewiesen.
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Die referierten Forschungergebnisse zeigen widerspriichliche Befunde zu Vor- und Nach-
teilen von gruppen- und einzelpersonbezogenen Befragungsverfahren, wihrend aus dem
direkten Anwendungsgebiet der Softwareevaluation vorteilhafte Effekte, insbesondere mit
Bezug auf die Menge und die Qualitidt gewonnener Informationen, berichtet werden.

In dem vorliegenden Bericht wird das Verhalten von gruppen- und einzelpersonbezogenen
Evaluationsmethoden am Beispiel entsprechender Varianten des IsoMetrics-Verfahrens unter-
sucht. Der Vergleich bezieht sich nach formativen Gesichtpunkten auf die Menge, die Qualitit
und das Spektrum erhobener Bemerkungen zu einem Softwaresystem als Ausgangspunkt fiir
Verbesserungen und nach summativen Gesichtspunkten auf die Profilbewertung des
Programms aufgrund von Bewertungsskalen.

2 Methoden

In diesem Abschnitt werden die beiden Varianten des IsoMetrics- Verfahrens dargestellt.

2.1 IsoMetrics"

Der Fragebogen IsoMetrics” umfaBt sieben Subskalen mit derzeit insgesamt 75 Items. Jede
Subskala von IsoMetrics" reprisentiert einen Gestaltungsgrundsatz gemiB ISO 9241/10. Die
Skalen sind den Gestaltungsgrundsitzen entsprechend benannt: Skala 'A": Aufgabenange-
messenheit, Skala 'S': Selbstbeschreibungsfahigkeit, Skala 'T”: Steuerbarkeit, Skala 'E” Erwar-
tungskonformitit, Skala 'F: Fehlerrobustheit, Skala T: Individualisierbarkeit, Skala 'L’
Erlernbarkeit.

Je Item werden drei unterschiedliche Daten erhoben (s. Abbildung 1):

1. Die Bewertung der Software auf einer 5-stufigen Ratingskala in Bezug auf das Item. Die
Skalierung der Skala reicht von "stimmt nicht” (Rating 1) bis "stimmt sehr" (Rating 5).

2. Die Gewichtung des Items als Ausdruck der Bedeutung des durch das Item operationali-
sierten Aspekts der ISO 9241/10 in Bezug auf den Gesamteindruck der Software. Die Ge-
wichtung wird ebenfalls auf einer 5-stufigen Ratingskala, von "nicht wichtig" (Rating 1)
iiber "mittelméBig wichtig " (Rating 3) bis "sehr wichtig" (Rating 5) vorgenommen.

3. Eine oder mehrere auf das Item bezogene Problemmeldungen, die der oder die Befragte
in freiem Text selbst formuliert.

Bearbeitet wird der IsoMetrics von prospektiven Nutzern des zu evaluierenden Systems. Die
Konstruktion, Validitdt und Reliabilitét des Verfahrens als auch die Gebrauchstauglichkeit der
von den Benutzern erzeugten Bemerkungen fiir die Software-Entwicklung wurden in [10, 11]
dokumentiert.
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stimmt | Stimmt | Stmmt | stmmt | stimmt Keine
nicht Wenig i iBig| ziemlich Angabe
Wenn Menii-Optionen in besti Bearbeitungsschritten nicht
zur Verfiigung stehen, wird mir die Sperrung sichtbar gemacht. 1 2 3 4
nicht Wenig  [MittelmiBig| ziemlich sehr Keine
wichtig Wichtig Wichtig wichtig wichtig Angabe
IWie wichtig ist dieser Aspekt fiir Ihren Gesamteindruck von der Software?| 1 2 3 4

Konnen Sie konkrete Beispiele nennen, bei denen Sie dieser Aussage nicht zustimmen kénnen?

Abbildung 1: Ein Fragebogenitem aus IsoMetricsL (Erlauterungen im Text)

2.2 IsoMetrics®

Als Modifikation bietet das IsoMetrics-Verfahren eine Gruppenversion an. Auch hier werden
alle Items des Fragebogens benutzt, wobei jede Frage vom Befragungsleiter auf einem Over-
head-Projektor vorgelegt wird. Jeder Teilnehmer erhilt folgendes Format fiir die Beant-

wortung der Fragen (Abbildung 2).

Stimmt Stimmt Stimmt stimmt Stimmt Keine
nicht Wenig Mittelma8ig | ziemlich Sehr Angabe
A.1
IDie Software zwingt mich Arbeitsschritte durchzufiihren, die fiir .
Imeine Arbeit nicht sinnvoll sind. 1 2 3 4 5
Nicht wichtig]  Wenig MittelmiBig | ziemlich | Sehr wichtig Keine
wichtig wichtig wichtig Angabe
IWie wichtig ist dieser Aspekt fiir Ihren Gesamteindruck von der Software?|

Kreuzen Sie bitte von denen auf der Overhead-Folie aufgelisteten Problemen diejenigen an, die Sie als relevant empfinden.

ORONORCONORONORONC)

Abbildung 2: Ein ltem aus dem IsoMetricsG-Fragebogen

Die Vorgehensweise in der Gruppenbefragung gestaltet sich wie folgt:

e Die Befragung der Gruppe wird von einem Moderator durchgefiihrt.

e Der Moderator benutzt pro IsoMetrics-Frage eine Overhead-Folie, trigt den Text des
Kriteriums vor und erldutert u.U. diesen Text weiter — gibt Beispiele, etc.

Fragebogen).

Die beteiligten Personen notieren jeder fiir sich das Rating fiir das Zutreffen der Aussage.
Danach wird die Gewichtung von den Personen eingeschitzt (zweites Rating im

e In der Gruppe werden Schwachpunkte der Software generiert, die der Moderator auf der

Folie festhilt.
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e Die Schwachpunkte werden durchnumeriert.

e Am Ende der Generierung der Schwachpunkte fiir ein Item kreuzt jede beteiligte Person
fiir sich an, welche der festgehaltenen Schwachpunkte ihrer Meinung nach relevant sind.

3 Versuchsplan und Methodik

3.1 Die Untersuchungen

Es wurden drei Untersuchungen durchgefiihrt, deren Gegenstand das Online Recherche
Programm (OPAC) der Universitétsbibliothek Osnabriick war. In der ersten Untersuchung
wurde das Programm mit IsoMetrics" (N = 15), in der zweiten und dritten Untersuchung mit
IsoMetrics® (jeweils N = 7) bewertet. Die ,,Evaluatoren* waren Studierende der Universitit
Osnabriick, entstammten also der typischen Nutzerpopulation des Systems. Die Gruppen
waren in Bezug auf Alter und Vorerfahrung nach der Anzahl genutzer Programme homogen.
In Bezug auf die Vorerfahrung nach zeitlichen Aspekten unterscheiden sich die IsoMetrics"-
und die zweite IsoMetrics® Gruppe, nicht aber die anderen Gruppen voneinander (siehe
Tabelle 1). Die Evaluatoren verfiigten iiber keine Vorbildung in Bezug auf Fragen der
Software-Ergonomie.

Vor der Bewertung explorierten die Evaluatoren das Programm ca. 30 Minuten. Daraufhin
bearbeiteten sie mit dem Programm vier Aufgaben. Fiir die Aufgabenbearbeitung standen
weitere 15 Minuten zur Verfiigung. Bei den Aufgaben handelte es sich um vier Recherche-
auftrige, bezogen auf die Bestidnde der Universititsbibliothek Osnabriick (s. Kasten 1).

1) Wie viele Eintrége finden sich unter dem Titelstichwort ,,Organisationspsychologie*?
_ Treffer.

2 a) Schauen Sie sich den Eintrag zu Gros, Eckhardt: Anwendungsbezogene Arbeits-,
Betriebs- und Organisationspsychologie an, der unter dem Titelstichwort ,,Organisations-
psychologie* auftaucht.

b) Erkunden Sie, ob das Buch ausgeliehen ist.

¢) Drucken Sie den Anzeigetext in Langdarstellung aus.

d) Ubernehmen Sie den Titel in ein Speicherset.

e) Loschen Sie bitte das Speicherset.

3a) Suchen Sie alle Biicher mit dem Titelstichwort ,,Organisationspsychologie* von Siegfried
Greif.
b) Speichern Sie die ersten drei Titel in einem Speicherset.

4a) Fiigen Sie dem Speicherset die Arbeiten von Eberhard Ulich unter dem Titelstichwort
,~ZArbeitspsychologie®, die seit 1990 erschienen sind, hinzu.

b) Lassen Sie sich das gesamte Speicherset anzeigen.

¢) Drucken Sie das Speicherset in Kurzdarstellung aus.

Kasten 1: Testaufgaben

Die Aufgaben wurden von den UntersuchungsteilnehmerInnen eigenstindig bearbeitet. Die
VersuchsleiterInnen konnten notfalls um Hilfe gebeten werden. Dies geschah jedoch nur in
wenigen Fillen und iiberwiegend bei Problemen mit dem Telnet Programm, das Voraus-
setzung fiir die. Arbeit mit dem OPAC-System war. Sowohl fiir die Explorationsphase als
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auch fiir die Aufgabenbearbeitung konnten die Evaluatoren ein Kurzmanual, wie es Nutzern
des Programms in der Regel zur Verfiigung steht, benutzen.

Alter Vorerfahrung, Zeit Vorerfahrung, Anzahl

(Index) genutzter Programme (N)
T D K P
IsoMetrics" (N = 15) M=254,5=5,12 M=45;5=1,13 12 3 4 1
IsoMetrics® 1 (N=15) |M=23,6;5=3,.87 M=50;5=1,0 7 1 1 1
IsoMetrics® 2 (N=15) |M=24,6;5=341 M=6,14;5=14" 7 2 2 2

Erlauterungen:

M = Mittelwert; SD = Standardabweichung, T = Textverarbeitung, D = Datenbank, K = Kalkulation, P =
Programmiersprache; Index = aggregiert aus Vorerfahrung in Jahren, Nutzungshaufigkeit in Tagen/Monat und
Stunden/Sitzung; * Differenz (Scheffé) zu IsoMetrics' p =,021.

Tabelle 1: Charakterisierung der Untersuchungsgruppen nach Vorerfahrung und Alter

3.2 Abhingige Variablen und Datenaufbereitung

Mogliche Effekte der Methodenvarianten konnen nach formativen Gesichtspunkten beziiglich
der Menge, der Qualitit und des Spektrums der erhobenen Anmerkungen, sowie nach summa-
tiven Gesichtspunkten in Bezug auf die Bewertungsergebnisse der IsoMetrics-Skalen erwartet
werden. Fiir die summative Bewertung wurden die Mittelwertsprofile und die Varianzen der
Subskalen des IsoMetrics berechnet.

Voraussetzung fiir die Auswertung des Datenmaterials der formativen Analyse war als erster
Schritt die Explikation [8] der durch die Evaluatoren vorgenommenen Anmerkungen zu dem
Programm. Die Explikation konzentrierte sich darauf, die Anmerkungen gegebenenfalls so zu
ergidnzen, daB sie durch Dritte ohne zusitzliche Informationen verstindlich waren, d.h. es
wurden unvollstidndige Sitze ergénzt, Beziige zu den Fragebogenitems hergestellt etc..

In einem néchsten Schritt wurden redundante, d.h. inhaltlich tibereinstimmende Aussagen aus
dem Datensatz herausgefiltert und gekennzeichnet. Fiir die unterschiedlichen Auswertungs-
schritte bildete der so aufbereitete Datensatz die Grundlage. Die weitere Datenauswertung
wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit im Zusammenhang mit den Ergebnissen dargestellt.

4 Ergebnisse

4.1.1 Summative Bewertung

Grundlage fiir die summative Bewertung der Software durch IsoMetrics sind die Auspri-
gungen auf den Subskalen des Verfahrens. Abbildung 3 zeigt die Varianzen um die Mittel-
werte der Ratings fiir die drei Untersuchungen. In Abbildung 4 sind die aus den Subskalen-
werten resultierenden Mittelwertsprofile fiir IsoMetrics® aus den Untersuchungen dargestellt
und in Abbildung 5 ist das Mittelwertsprofil der zusammengefaBten Werte von IsoMetrics® zu
dem Profil aus der IsoMetrics" Untersuchung in Beziehung gesetzt.
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Abbildung 3: Varianzen der Ratings von IsoMetricsG und IsoMetricsL

Es ist zu bemerken, dafl die Bewertungen der Einzelversion deutlich stirker streuen als die
der Gruppenversion. Der Vergleich der Werte der beiden Untersuchungen mit IsoMetrics®
(Abbildung 4) zeigt bei relativ geringen Skalenunterschieden (mit Ausnahme der Skala T)
bedeutsame Unterschiede (Effektgrofe > 0,8) auBer bei der Skala Individualisierbarkeit (I).
Aus statistischer Sicht wird dies durch die geringe Streuung der Skalenwerte der IsoMetrics®
Untersuchungen begiinstigt (s. Abbildung 3).

Der Vergleich der Bewertungsergebnisse aus der Gruppen- mit denen der Einzelversion
(Abbildung 5), zeigt, daB die Gruppenversion zu einer ,,strengeren” Bewertung als die Einzel-
version fiihrt. Der Unterschied der Bewertungsergebnisse ist auf allen Subskalen signifikant
und bedeutsam (EffektgroBe > 0,8). Es ist jedoch hervorzuheben, da sich die Profilverldufe
nicht strukturell unterscheiden: Werden die aggregierten Mittelwertsprofile aus den Unter-
suchungen mit der Gruppenversion um einen Skalenpunkt erhoht, unterscheiden sie diese
nicht mehr von dem Profil, das aus der Einzeluntersuchung resultiert.
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A S m: E F | L A S T E 1 | L
[-B—Iso G/T1 —lso G/ T2 —o—EffektgroBe (T2/T1) —-B-Mittelwert G(T1+T2) —+ Mittetwert L —6— EffektgroBe
Abbildung 4: Mittelwertprofile aus IsoMetrics®, Abbildung 5: Mittelwertprofile IsoMetrics® und
Untersuchung 1 und 2 IsoMetrics*
Zusammenfassung

Die Ergebnisse der Gruppenversion zeigen im Vergleich zu der Einzelversion eine deutlich
geringere Varianz bei der summativen Bewertung des zu evaluierenden Systems. Dies kann
als Indikator dafiir gewertet werden, dal durch den Gruppenproze3 extreme Bewertungen
ausgeschlossen werden und eine Art Gruppenstandard homogenisierende Wirkung zeigt.
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Weiterhin ist zu beobachten, da die Gruppenversion zu einer strengeren Beurteilung des
Systems fiihrt. Die strengere Beurteilung erfolgt systematisch, d.h. die zusammengefaten
Profile aus der Gruppenversion und der Einzelversion unterscheiden sich um eine Konstante,
unabhingig von der Wahl des Kriteriums.

4.1.2 Formative Bewertung

4.1.2.1 Vergleich der Anzahl erhobener Anmerkungen

Von den 15 Evaluatoren, die mit IsoMetrics" arbeiteten, wurden insgesamt 345 Anmerkungen
zu dem System formuliert.

Fiir die weitere Auswertung wurden davon 35 Bemerkungen nicht beriicksichtigt. Dies waren
Bemerkungen, die sich auf den Fragebogen (z.B. dessen Verstindlichkeit) bezogen, (3), Be-
merkungen, die sich auf das Betriebssystem oder auf die Programmumgebung richteten (11),
oder die auf andere Bemerkungen verwiesen (9) sowie unvollstidndige, nicht explizierbare
oder unverstidndliche Anmerkungen (12). Die resultierenden 310 Items enthielten 65 redun-
dante, d.h. thematisch iibereinstimmende Anmerkungen, die in der weiteren Auswertung
ebenfalls nicht beriicksichtigt wurden. Es verblieben also insgesamt 245 redundanzfreie und
weiterhin auswertbare Anmerkungen. Das entspricht im Durchschnitt 16,3 Anmerkungen pro
Teilnehmer der Evaluation.

In der ersten Untersuchung mit der Gruppenversion des IsoMetrics wurden 129, in der
zweiten 110 Anmerkungen erhoben. Darin sind in der ersten Untersuchung 37, in der zweiten
29 Redundanzen enthalten. Ohne diese Redundanzen verblieben fiir die erste Untersuchung
92 und fiir die zweite 81 Anmerkungen. Durchschnittlich sind dies 13,1, respektive 11,6 An-
merkungen pro Evaluator.

Der Hiufigkeitsvergleich der mit der Gruppen- und der Einzelversion erhobenen An-
merkungen zeigt, daB durch den Einsatz der Einzelversion mehr Anmerkungen (Chi’ = 12,4,
df =1, p<1%) erhoben wurden als durch die einzeln eingesetzte Gruppenversion, aber auch im
Verhiltnis zu den aus G1 und G2 (Kiirzel ISO-G) aggregierten Ergebnissen (s. Tabelle 2).

Methode | Anmerkunge | Ausgesonder | Redundanze Auswertbare
n te n Anmerkungen ohne
urspriinglich | Anmerkunge Redundanzen
n
L 345 35 65 245
ISO-G 239 66 173
Gl 129 37 92
G2 110 29 81
Tabelle 2: Anmerkungshéufigkeiten IsoMetrics L und G
Zusammenfassung

Die Annahme, da durch gruppenbezogene Evaluationsverfahren mehr Anmerkungen er-
hoben werden, bestitigt sich in der vorliegenden Untersuchung bei etwa gleicher Anzahl
Evaluatoren nicht.
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4.1.2.2 Vergleich der Anmerkungen nach Relevanz

Zur Bestimmung der Relevanz der erhobenen Anmerkungen wurden die von den Unter—
suchungsteilnehmern erzeugten redundanzfreien Anmerkungen zunichst verschiedenen fiir
Entwickler relevanten Kategorien zugewiesen (Tabelle 3, s.a. [3]).

Kategorie | Art der Bemerkung

Irr Die Aussage bezieht sich nicht auf die Software.
Pos Die Aussage ist positiv und zeigt keine Schwichen des Systems auf.
X Die Bemerkung driickt ein generelles Unverstindnis aus. Sie handelt mehr vom

Fiihlen, Denken und Erleben der Person als von den auslésenden Schwiéchen der
Software. Es muf} aus der Bemerkung ersichtlich sein, da es sich bei der Soft-
ware um den auslosenden Faktor handelt.

S Die Aussage bezieht sich auf eine lokalisierbare Stelle oder eine bestimmte
Funktion oder einen bestimmten Befehl innerhalb der Software. Der
Nutzungskontext muf in der Anmerkung genannt sein.

S+ Wie Kategorie S, die Aussage enthilt jedoch mindestens einen konkreten
Vorschlag wie das Problem behoben werden konnte.
G Die Aussage bezieht sich auf ein Problem, das die gesamte Software durchzieht.

Es ist nicht genau angegeben, welche Stellen betroffen sind. Beispiele, die zur
Illustration dienen, machen aus einer generellen Anmerkung keine spezielle
Anmerkung.

G+ Wie Kategorie G, die Aussage enthilt jedoch zusitzlich mindestens einen
konkreten Vorschlag wie das Problem behoben werden konnte.

Tabelle 3 Kategoriendefinition fur die Analyse der Bemerkungen

Die Zuordnung der Anmerkungen zu den Kategorien erfolgte durch 4 Rater. Drei der Rater
waren Studierende der Universitidt Osnabriick, Fachbereich Psychologie, die spezielle Kurse
zu den Themen Evaluation und Software-Ergonomie besucht hatten, der vierte Rater ist
Lehrender in diesem Gebiet. Vor dem Rating wurde ein Trainingsdurchgang durchgefiihrt.
Bei dem Training und dem nachfolgenden Rating standen ein Informationsblatt mit
Erlduterungen zu den Kategorien und mit Abgrenzungsbeispielen zur Verfiigung.

Fiir die Auswertung der in diesem Abschnitt verfolgten Frage wurden nur die Anmerkungen
beriicksichtigt, die von wenigstens drei Ratern iibereinstimmend kategorisiert wurden. Nach
diesem Kriterium konnten 356 der insgesamt 418 redundanzfreien Anmerkungen (ca. 85%)
ausgewertet werden. Neben der Tatsache, daB bei Kategorisierungen so gut wie nie eine
vollige Ubereinstimmung erreicht wird, konnen einige allgemein formulierte Anmerkungen,
die eine trennscharfe und ibereinstimmende Zuordnung zu den Kategorien teilweise
erschwerte, als Ursache fiir die fehlende Ubereinstimmung der Rater in 15% der Fille
gesehen werden.

Tabelle 4 zeigt die Hiufigkeitsverteilung dieser Anmerkungen zu den Kategorien in Ab-
hingigkeit von der eingesetzten Methodenvariante.
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Kategorie Gl G2 ISO-G L

N % N % N % N %
Irr, Pos, |0(-) (0% 1) 14% (1() |.7% 27 (+) |12,7%
X
S 26 (+) |33,8% |14 20,0% |40 (+) |28% |29 (-) |13,6%
S+ 3 39% |1 1,4% |4 28% |5 2,3%
G 47 61% |51 72,9% |94 65,7% | 145 68,1%
G+ 1 1,3% |3 43% |4 28% |7 3,3%
Gesamt |77 100 % |70 100 % |143 100 % |213 100 %

Tabelle 4: Haufigkeitsverteilung der Anmerkungen zu den Relevanzkategorien

Nach Berechnung einer Konfigurationsfrequenzanalyse zeigen die mit (+) gekennzeichneten
Werte bedeutsam positive bzw. die mit (-) gekennzeichneten Werte auf dem 5% Niveau be-
deutsam negative Abweichungen von dem erwarteten Wert aus dem Vergleich von
IsoMetrics" und IsoMetrics® (Untersuchung G1, G2, bzw. ISO-G gegen Untersuchung L). Die
Verteilung der Anmerkungen auf die unterschiedlichen Relevanzklassen zeigt, dal der Anteil
irrelevanter, positiver und der Anmerkungen aus Kategorie X bei der Einzelversion be-
deutsam iiberwiegt, wihrend die Gruppenversion verhéltnismdBig mehr spezielle Anmerkun-
gen in Untersuchung G1 als auch bei Beriicksichtigung der Anmerkungen aus ISO-G
(Kategorie S), jedoch nicht in Untersuchung G2, evoziert.

Zusammenfassung

Durch die Gruppenvariante des Verfahrens werden weniger nicht konstruktiv verwendbare
Anmerkungen erhoben. Weiterhin zeigen sich Unterschiede bei speziellen Anmerkungen
(Kategorie S). Durch die Gruppenversion wurden in Untersuchung G1 und bei Berticksich-
tigung der aggregierten Anmerkungen aus G1 und G2 mehr Anmerkungen dieser Kategorie
als mit der Einzelversion erhoben.

4.1.2.3 Vergleich des Anmerkungsspektrums

Weiterhin wurde in der vorliegenden Untersuchung das Anmerkungsspektrum in Abhéngig-
keit von der Methodenvariante untersucht. Ausgangspunkt fiir diese Analyse war die
Verteilung der Anmerkungen auf die Subskalen des IsoMetrics.

Hierzu wurden die redundanzfreien Anmerkungen pro Skala fiir die Methodenvarianten aus-
gezihlt. Die Ergebnisse sind in Tabelle 5 dargestellt. Sie zeigen, daB sich die mit IsoMetrics"
und IsoMetrics® erhobenen Anmerkungen relativ zu der Gesamtmenge unterschiedlich auf die
Subskalen verteilen (Chi’=38,7, df=6, p<1%). Die mit (+)/(+) und (-)/(-") gekennzeichneten
Werte markieren bedeutsam positive bzw. negative Abweichungen vom erwarteten Wert auf
dem 1% bzw. 5% Niveau.

Aufgabenange- | Selbstbeschrei- | Steuerbar | Erwartungs- | Fehler- Individuali- | Erlernbar- gesamt
messenheit bungsfihigkeit | keit konformitit | toleranz | sierbarkeit | keit
ISO-G [103 (4) 23 15 8 (<) 16 0() 8 (-) 173
L 79 (=) 43 29 22(+) |30 16(+) [26(+) [245
Gesam | 182 66 44 30 46 16 34 418
t

Tabelle 5: Haufigkeitsverteilung der Anmerkungen {ber die Subskalen des IsoMetrics
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In der Gruppenversion finden wir eine starke Konzentration auf die erste Skala (Aufgaben-
angemessenheit) bei weitgehendem Abfall auf den folgenden Subskalen. Bei der Einzel-
version werden ebenfalls die meisten Anmerkungen durch die erste Skala (Aufgaben-
angemessenheit) erhoben, die folgenden Skalen tragen aber in einem stirkeren MaBe als bei
IsoMetrics® zur Erhebung weiterer Anmerkungen bei.

Zusammenfassung

Die Anmerkungen der gruppenorientierten Variante konzentrieren sich auf die zuerst bearbei-
tete Skala (Aufgabenangemessenheit). Vermutlich wurde die Auskunftbereitschaft der Evalu-
atoren fiir die folgenden Skalen dadurch weitgehend erschopft. Hierdurch ensteht die Gefahr,
daB sich die Evaluationsergebnisse auf ein eingeschrinktes Spektrum der zugrundegelegten
Gestaltungsgrundsitze reduziert. Bei der Einzelversion des Fragebogens verteilen sich die
Anmerkungen dagegen auch auf die in der Bearbeitungsfolge spiter dargebotenen Skalen.

4.1.2.4 Durchfiihrungsaufwand

Die Einzel- und die Gruppenversion unterscheiden sich nach ihrem Durchfiihrungs- und Aus-
wertungsaufwand.

In Bezug auf die Durchfiihrung erfordert die Gruppenversion mehr organisatorische Vorbe-
reitungen, da die TeilnehmerInnen auf einen Termin hin koordiniert werden miissen. Hier er-
moglicht die Einzelversion mehr Flexibilitit, da prinzipiell Personen unabhingig voneinander
den Fragebogen bearbeiten konnen. Da fiir die Durchfithrung der Gruppenversion ein ge-
schulter Moderator und zusétzlich ein Protokollant, fiir die Aufzeichnung der Anmerkungen
der TeilnehmerInnen, benotigt werden, ist nach personellen Gesichtspunkten diese Ver-
fahrensvariante aufwendiger. Die Untersuchung mit der Einzelversion kann dagegen von
einer angelernten Hilfskraft durchgefiihrt werden. Der Zeitaufwand fiir die Gruppenversion
betrug in den hier dargestellten Untersuchungen ca. 3 Stunden, fiir die Durchfithrung der
Einzelversion 1,5 bis max. 2 Stunden (inkl.Pausen, ohne Explorationsphase und Aufgaben-
bearbeitungen).

Der Auswertungsaufwand der summativen Ergebnisse ist versionsspezifisch nicht unter—
schiedlich. Dies ist jedoch anders bei der Auswertung der formativen Ergebnisse. Bei den
Ergebnissen der Gruppenversion besteht weniger Explikationsaufwand, da die Anmerkungen
durch den Prozef3 der Informationsvermittlung, der die Verbalisierung und Niederschrift der
Anmerkungen in einer fiir alle GruppenteilnehmerInnen verstiandlichen Weise umfaft, zum
groBten Teil besser ausformuliert sind. Ebenfalls ist die Auseinandersetzung mit nicht
relevanten Aussagen bei der Gruppenvariante geringer als bei der Einzelvariante.

Zusammenfassend ist ein hoherer Durchfiihrungsaufwand nach Zeit- und Personalkosten fiir
die Gruppenvariante festzuhalten, der insgesamt die Ersparnisse bei der Auswertung iiberstei—
gen diirfte.

5 Diskussion

In der vorliegenden Untersuchung wurde die Gruppen- und Einzelversion des IsoMetrics,
eines Verfahrens zur formativen und summativen Evaluation von Software, untersucht.
Ausgangspunkt fiir die Untersuchung waren Befunde, die auf den effizienzsteigernden
Charakter gruppenorientierter Verfahren zur Evaluation von Software hinweisen.
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Der Methodenvergleich zeigt, da auf der summativen Ebene die Bewertungsergebnisse der
Gruppenvariante (IsoMetrics®) weniger streuen und um einen Skalenpunkt strenger bewerten
als die der Einzelvariante (IsoMetrics"). Der letztgenannte Aspekt ist insbesondere bei der
vergleichenden Untersuchung von Softwaresystemen zu beachten, um den EinfluB methoden—
spezifischer Bewertungstendenzen kontrollieren zu kénnen.

Auf der formativen Bewertungsebene zeigte sich, daB mit der Einzelvariante (IsoMetrics")
insgesamt mehr Anmerkungen zu der evaluierten Software erhoben wurden und die
erhobenen Anmerkungen die Gestaltungsgrundsitze der zugrundeliegenden Norm breiter
abdecken. Demzufolge konnen die Befunde von Desurvire [1], nach denen gruppenorientierte
Evaluationsvarianten mehr Informationen liefern als einzelpersonorientierte, nicht gestiitzt
werden.

Die Stirke der Gruppenvariante besteht darin, daB mehr spezielle Anmerkungen erhoben
werden, diesbeziiglich die Anmerkungsqualitit im Unterschied zu der Einzelversion also
besser ist. Dieser Effekt stimmt mit den in der Literatur genannten Befunden iiberein, daf
Gruppendiskussionsverfahren zu detaillierteren MeinungsiduBerungen anregen.

Ein weiterer Vorteil der Gruppenversion kann darin gesehen werden, da3 weniger nichtver—
wertbare Informationen erhoben werden. Eine Erkldrung hierfiir ist, da3 es in der Gruppen-
situation erforderlich ist, die Anmerkungen fiir die weiteren Mitglieder und den Moderator
verstindlich formulieren zu miissen. Die Hemmschwelle, wenig aussagekriftige Hinweise zu
formulieren, diirfte in der Gruppensituation héher sein als bei der alleinigen Bearbeitung eines
Fragebogens. Zum geringeren Anteil nicht verwertbarer Anmerkungen diirfte ebenfalls bei-
tragen, daf3 diese in der Gruppenversion durch den Moderator weiterverarbeitet werden, wenn
er die Aussagen auf Overheadfolie festhalt, ggf. nachfragt und reformuliert.

Es kann zusammengefalit werden, dafl die untersuchten Methodenvarianten weder bei der
summativen noch bei der formativen Evaluation von Software dquivalent funktionieren. Die
summativen Bewertungsergebnisse der Gruppenvariante sind strenger und streuen weniger.
Befunde in bezug auf einen besseren Mengenertrag von Information zur Optimierung evalu-
ierter Programme durch gruppenbezogene Verfahren konnen nicht gestiitzt werden. In Bezug
auf die Informationsqualitit zeigen sich teilweise Vorteile der Gruppenvariante, nicht jedoch
in Bezug auf das thematische Anmerkungsspektrum und den Durchfiihrungsaufwand.

Vor dem Hintergrund der vorliegenden Ergebnisse stellt sich die Frage, welche Variante in
der Praxis bevorzugt werden sollte. Der geringere Durchfiihrungsaufwand, die groBere An-
merkungsmenge und die inhaltliche Anmerkungsbreite sprechen fiir die Einzelversion, fiir die
Gruppenversion die héhere Anmerkungsqualitit, die wesentlich darin besteht, da die An-
merkungen konkreter auf Funktionen der untersuchten Software gerichtet sind.

Verschiedene Autoren empfehlen, im Anschlufl an die Systembewertung Usability Reviews,
an denen ggf. Anwender, Nutzer und Systementwickler beteiligt sind, durchzufiihren [6, 11,
12]. Hier lassen sich erhobene Funktions- und Gestaltungsprobleme an Hand vorsortierer An-
merkungen aus Evaluationsuntersuchungen priorisieren und Mafnahmen fiir das (Re-) Design
planen [4, 11].

Im Rahmen solcher Reviews lieBe sich auch die niedrigere Spezifitit der Anmerkungen aus
IsoMetrics" kompensieren. Diesem Vorgehen folgend, wire die Einzelvariante die effektivere
und zu empfehlende Methode.

Der Einsatz des gruppenorientierten Settings ist jedoch dann angezeigt, wenn aufgrund von
Vorbildung oder Erfahrung die Anwender des Verfahrens individuelle Unterstiitzung im Um-
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gang mit den Bewertungsskalen und der Generierung von Problempunkten benotigen. Unter
diesen Bedingungen ist die Gruppenvariante die effizientere und vorzuziehende Methode.
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