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1 Einleitung

Die Internetzugriffe iiber Smartphones steigen jahrlich und erreichten im Jahre
2017 eine weltweite Quote von iiber 50% (StatCounter, 2018). Da die Mehrzahl der
Google-Nutzenden von mobilen Endgeriten aus zugreift, indiziert Google seit Marz
2018 bei Webseiten, die mit dem ,,mobile-first“-Ansatz erstellt wurden, die mobile
Version und nicht mehr wie zuvor in erster Linie die Desktop-Variante (Google,
2018). Bereits diese beiden Umstidnde verdeutlichen eindriicklich, wie wichtig es ist,
Interfaces jeglicher Art fiir mobile Endgeréte zu optimieren, beziehungsweise erst
fiir mobile Gerite zu entwickeln und diese im Anschluss fiir grofere Bildschirme zu
verbessern. Revilla et al. (2014) untersuchten im Jahr 2014 eine Reihe von Umfragen,
die in Spanien, Portugal und Siidamerika durchgefiihrt wurden. Sie stellten fest,
dass der Grofiteil der Teilnehmenden, obwohl mehrere Gerdte zur Durchfiihrung
der Umfrage zur Verfiigung standen (z.B. PC und Smartphone), insbesondere
das Smartphone fiir die Beantwortung wahlte (Revilla et al., 2014). Tatsdchlich
werden Online-Fragebogen schon seit einigen Jahren nicht mehr ausschlieBlich
auf Desktop-Computern bearbeitet (Callegaro, 2010). Es zeigt sich vielmehr eine
Tendenz zur vermehrten Nutzung mobiler Geréte. Im Jahre 2011 konnten lediglich
4% Smartphone-Teilnehmende verzeichnet werden, im Jahre 2014 waren es hingegen
bereits 18% (Sarraf et al., 2014) und in einer aktuellen Studie aus dem Jahr 2018 sogar
33,7% (Nissen & Janneck, 2018Db).

In diesem Beitrag gehen wir der Frage nach, welche Ergebnisse ein mobil
eingesetztes Standard-Layout hinsichtlich der Abbruchquote, der Bearbeitungszeit,
des Antwortverhaltens und der User Experience erzielt und ob sich diese Werte mit
einem explizit fiir den mobilen Einsatz entwickelten Layout verbessern lassen.

2 Verwandte Arbeiten

In Online-Befragungen auf Smartphones sind hohe Abbruchraten ein generelles
Problem (Sarraf et al., 2014; Mavletova, 2013; Nissen & Janneck, 2018b; Lambert
& Miller, 2015). Insbesondere fiir standardisierte Befragungsinstrumente, die mit
entsprechenden Berechnungen ausgewertet werden, konnen Abbriiche und damit
fehlende Werte das Studienergebnis gefédhrden.
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Dariiber hinaus ist die erhohte Bearbeitungszeit von Befragungen auf mobilen
Geriten problematisch. Mehrere Forschungsarbeiten kommen zu dem Ergebnis,
dass die zur Bearbeitung eines Fragebogens erforderliche Zeit auf dem Smartphone
langer ist (Lugtig et al., 2016; Mavletova, 2013; Horwitz, 2014; Nissen & Janneck,
2018b). Griinde dafiir liegen auch in einem unzureichenden Design, beispielsweise
in der Verwendung von Tabellen (Couper & Peterson, 2017) oder weil Teilnehmende
héufig zoomen miissen (Olmsted-Hawala et al., 2016), um die Inhalte korrekt lesen
und bearbeiten zu kénnen.

Eine kontrovers diskutierte Anforderung stellt die Navigation innerhalb des
Fragebogens dar. Mavletova und Couper zeigen, dass ein Scrolling-Design zu einer
kiirzeren Bearbeitungszeit und geringerer Dropout-Rate fithren kann (Mavletova &
Couper, 2014). Eine optimierte Oberflache fiir Smartphones nach den gegenwirtig
verbreiteten Prinzipien des Responsive Designs wurde in der Studie jedoch nicht
verwendet, sondern ein konsistentes Layout fiir alle Geréteklassen eingesetzt. Im
Gegensatz dazu steht das seitenweise Bearbeiten der Fragen, was bewusst eingesetzt
wird, um permanentes Scrollen zu vermeiden (Andreadis, 2015; De Bruijne
& Wijnant, 2013a). Eine weitere Art der Navigation, mit der weder ein Scrollen
noch ein Betétigen von Buttons durchgefiihrt werden muss, stellt das automatische
Weiterleiten dar. Dadurch kann ein ziigiger und fliissiger Ablauf der Befragung
entstehen, der eine positive Wirkung auf die Teilnehmenden hat (Nissen & Janneck,
2018a). Um bereits gegebene Antworten zu dndern oder Fehleingaben zu korrigieren,
ist die Moglichkeit einer riickwartigen Navigation zu integrieren (Hays et al., 2010),
die von Befragungsteilnehmenden erwartet wird (Couper et al., 2011).

Ebenfalls Uneinigkeit herrscht dariiber, ob es Unterschiede in der Datenqualitit
zwischen mit Desktop und mit Smartphones erhobenen Daten gibt. Andreadis (2015)
zeigte mit seinem fiir Smartphones entwickelten Layout, dass es keine spezifischen
Antwortmuster im Vergleich zum Desktop-Layout gibt. Auch eine weitere Studie
(Sommer et al., 2017), in der jedoch keine spezifischen Angaben zur Smartphone-
Eignung gemacht werden, kommt zu dem Ergebnis, dass die Datenqualitét bei tiber
Smartphones generierten Datensdtzen nicht geringer ist.

Dem steht eine Studie gegeniiber, in der Standard-Layouts ohne explizite Gestaltung
fiir mobile Geridte verwendet wurden (Nissen & Janneck, 2018b). Es zeigt sich, dass
bei Verwendung eines Smartphones eine Tendenz zu oberen Antwortmdglichkeiten
bestehen kann.
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Bei der Entwicklung fiir mobile Gerite ist besonders auf mit dem Finger zu bedienende
Interaktionsflichen zu achten. Bestehende Layouts zeigen jedoch hiufig zu kleine
Buttons (Lai et al., 2010). Fiir die Nutzung von Formularelementen sind Radio-
Buttons ein typisches Bedienelement, das fiir Smartphones jedoch meist unzuldnglich
ist. Grolere Eingabeelemente, wie in verschiedenen Studien (Andreadis, 2015; De
Bruijne & Wijnant, 2013b; Nissen & Janneck, 2018a) verwendet, scheinen jedoch
eine addquate Nutzung zu ermdglichen.

Die User Experience (UX) betrachtet auch das affektive Erleben wihrend der
Interaktion mit einem technischen Produkt und wird in der Mensch-Computer-
Interaktion als wichtige Einflussgrof3e erachtet (Hassenzahl, 2008). Die UX in Online-
Befragungen ist bislang jedoch noch wenig erforscht. Santosa (2016) verwendete
den UEQ (Laugwitz et al., 2008), um die UX einer Befragung, die mehrere Fragen
pro Seite anzeigte und iiber Radio-Buttons, Checkboxes und Dropdown-Listen zu
bedienen war, zu messen. Die mobile Bearbeitung der Befragung wurde jedoch nicht
untersucht.

3 Layouts

Bei der Erstellung von Online-Befragungen besteht in den Einstellungen der
eingesetzten Software i.d.R. die Mdglichkeit, das Layout aus einer Liste an
mitgelieferten Templates auszuwihlen. Diese Layouts sind jedoch nicht fiir die
mobile Nutzung entwickelt, was beispielsweise an den kleinen Radio-Buttons
erkennbar ist. Die Textelemente wie Fragen und Antworten sind allerdings aufgrund
eines einfachen Responsive Designs an die Bildschirmbreite angepasst, sodass nicht
horizontal gescrollt werden muss. Weiterhin erfahrt auch die Navigation innerhalb
des Fragebogens keine besondere Anpassung fiir mobile Gerite, vielmehr entspricht
sie der Navigation fiir gréfere Bildschirme.

Um mogliche Design-Unterschiede herauszustellen und daraus entsprechende
Schlussfolgerungen fiir die mobile Eignung abzuleiten, haben wir zwei verschiedene
Layout-Varianten erstellt: Ein Standard-Template und ein neu entwickeltes Template.
Dazu wurde die weit verbreitete Befragungssoftware Limesurvey' eingesetzt. Im
Folgenden werden die Layouts vorgestellt.

Das Standard-Template

Im Standard-Template, zu sehen in Abbildung 1 (links), wird lediglich eine Frage
pro Seite angezeigt. Es sind zwei Schritte erforderlich, um eine einzige Frage zu
beantworten: die Auswahl einer Antwortoption und das Weiterleiten zur néchsten
Frage. Ein Scrollen muss fiir die Navigation dagegen nicht durchgefiihrt werden.

1 https://www.limesurvey.org/de/
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Das neu entwickelte Template

Im neuen Template, dargestellt in Abbildung 1 (rechts) befinden sich mehrere Fragen
auf einer Seite, im Bildausschnitt ist jedoch immer nur eine Frage zu sehen. Es wird
zur ndchsten Frage gesprungen (automatisch gescrollt), sobald eine Frage beantwortet
wurde. Somit bendtigen die Teilnehmenden keine zusétzlichen Scroll-Gesten, um an
den oberen Anfang einer Frage zu gelangen.
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Abbildung 1: Das Standard-Template (links) und das neue Template (rechts)

4 Methode und Forschungsfragen

Die in Abschnitt 2 angefiihrten Studien sind z.T. bereits mehrere Jahre alt. Durch
die stetige Weiterentwicklung von Design-Strategien und Technologien ist es ein
wesentliches Ziel dieser Arbeit, bestehende Ergebnisse zu Fragebogen-Layouts und
Abbruchquoten, Bearbeitungszeiten und Antwortverhalten zu replizieren oder sogar
zu revidieren. Daneben ist aufgrund fehlender Untersuchungen zum Nutzungserlebnis
die Evaluation der UX bei der Bearbeitung von Fragebogen auf mobilen Gerdten ein
weiteres Ziel dieses Beitrags. Zu diesem Zweck haben wir zwei inhaltlich identische
Online-Befragungen mit jeweils einem der Layouts aus Abschnitt 3 aufgesetzt.

Stichprobe

Die Befragten dieser Studie wurden tiber Aushidnge, E-Mail-Verteiler und Social-
Media-Kanile, tiberwiegend im privaten und beruflichen Bekanntenkreis der
Verfassenden dieses Beitrags, akquiriert und fiir ihre Teilnahme nicht entlohnt.
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Insgesamt nahmen 136 Personen an der Befragung teil. 48 (35.3%) Befragte waren
weiblich, 65 (47.8%), Teilnehmende waren ménnlich und 23 (16.9%) Personen
machten zum Geschlecht keine Angabe oder hatten bereits abgebrochen. Zum Alter
wurden Angaben zwischen 18 und 63 Jahren gemacht (M=31.38, SD=7.86).

Vorgehen

Fiir diese Untersuchung wurden lediglich Teilnahmen iiber Smartphones zugelassen.
Bei Verwendung eines grofleren Bildschirms wurde dies mit einem Skript abgefangen
und eine Fehlermeldung ausgegeben. Die Befragung umfasste 70 Fragen, u.a.
standardisierte Fragebogen zu Benutzertypen (Tondello et al., 2016), zu den Big
Five (Schupp & Gerlitz, 2014) und Fragen zu demografischen Daten. AbschlieBend
wurde der User Experience Questionnaire (Laugwitz et al., 2008) verwendet. Als
Antwortformate waren Likert Skalen (1-5, 1-7) und Freitextfelder enthalten.

Hypothesen
H1: Da beide Layouts an die Breite des Smartphones angepasst sind und kein
permanentes Scrollen erforderlich ist, unterscheidet sich die Abbruchquote nicht.

H2: Die Bearbeitungszeit unterscheidet sich nicht zwischen den beiden Layouts, da
in beiden Layouts keine flir die Bearbeitung zeitaufwandigen Tabellendarstellungen
verwendet werden und kein horizontales Scrollen erforderlich ist.

H3: Aufgrund der gleichen Aufteilung von einer Frage pro Seite und damit einer
dhnlichen Ubersicht pro Seite gibt es keine Unterschiede im Antwortverhalten
zwischen den Layouts.

H4: Das Nutzungserlebnis (User Experience) wird aufgrund der unterschiedlichen
Erscheinung und Bedienung der Layouts unterschiedlich bewertet.

5 Ergebnisse

In diesem Abschnitt werden die in Kapitel 3 dargestellten Smartphone-Layouts
hinsichtlich mdglicher Unterschiede zu Abbriichen, Bearbeitungszeiten und dem
Antwortverhalten verglichen.

Abbriiche

Um die Abbriiche zu berechnen, wurde einer Variablen eine ,,1 fiir Abbruch und eine
,,0% fiir keinen Abbruch zugewiesen. Der daraus zu berechnende Mittelwert zeigt eine
Abbruchquote fiir jede Layout-Variante an.
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Tabelle 1: Abbriiche

Layout N Mittelwert Standardabweichung Standardfehler des
Mittelwertes

Neu 70 .30 462 .055

Standard 66 .39 492 .061

Gemail des Levene-Tests sind die Varianzen nicht homogen (p=.028). Demzufolge
wurde der Welch-Test interpretiert. Dieser ergibt keinen signifikanten Unterschied des
Mittelwerts zwischen dem neu entwickelten Template und dem Standard-Template
(95%-CI[-.256, .068], t(131.982)=-1.146, p=.254).

H1 kann damit angenommen werden: Es gibt keinen Unterschied in der Abbruchquote
zwischen den untersuchten Layouts.

Bearbeitungszeit

Die Bearbeitungszeit wird von Limesurvey gespeichert. Fiir die Untersuchung der
Bearbeitungszeit mussten grobe Ausreifler entfernt werden, die bspw. entstehen
konnen, wenn die Bearbeitung zwischendurch pausiert und ggf. erst am folgenden
Tag fortgesetzt wird. Bis zu einer Zeit von 1000 Sekunden enthielt die Stichprobe
keine starken Ausreif3er.

Tabelle 2: Bearbeitungszeit

Layout N Mittelwert Standardabweichung Standardfehler des
Mittelwertes

Neu 46 523.217 130.584 19.254

Standard 30 700.700 139.343 25.440

Die Varianzen der Bearbeitungszeiten sind homogen (Levene-Test, p=.356). Der
T-Test ergibt einen signifikanten Unterschied zwischen den beiden untersuchten
Layout-Varianten (95%-CI[-240.180, -114.784], t(74)=-5.640, p<.001).

Die Bearbeitungszeit ist mit dem neu entwickelten Layout deutlich kiirzer, daher muss
H2 abgelehnt werden: Es gibt einen Unterschied in der Bearbeitungszeit.

Antwortverhalten

Um das Antwortverhalten zu untersuchen, wurden mit Ausnahme der Texteingaben
alle Antworten so kodiert, dass der obersten Antwort eine ,,1° zugewiesen wurde und
der untersten Antwort eine ,,5° bzw. je nach Skala auch eine ,,7“. Daraus wurde ein
Mittelwert berechnet, der mogliche Tendenzen zu oberen oder unteren Antworten
sichtbar machen kann.
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Tabelle 3: Antwortverhalten

Layout N Mittelwert Standardabweichung Standardfehler des
Mittelwertes

Neu 58 4.656 317 .042

Standard 50 4.532 .681 .096

Der Levene-Test zeigte nicht homogene Varianzen an, sodass der Welch-Test
interpretiert wurde. Es konnen keine signifikanten Unterschiede im Antwortverhalten
zwischen den beiden Templates nachgewiesen werden (95%-CI[-.085, .334],
t(67.053)=1.186, p=.240).

Da kein Unterschied im Antwortverhalten nachgewiesen werden konnte, ist H3
anzunehmen.

User Experience
Zur Berechnung der User Experience wurden die UEQ-Dimensionen einzeln

ausgewertet.

Tabelle 4: UEQ-Skalen

Layout N Mittelwert | Standardabweichung | Standardfehler des
Mittelwertes

Attraktivitit

Neu 49 .930 1.142 163

Standard 44 AT72 1.016 153

Durchschaubarkeit

Neu 49 1.611 1.190 .170

Standard 43 1.130 1.123 171

Effizienz

Neu 49 1.030 1.478 211

Standard 41 756 1.286 201

Steuerbarkeit

Neu 49 791 1.041 149

Standard 41 1.031 .835 .130

Stimulation

Neu 49 189 1.175 .168

Standard 42 -.500 1.400 216

Originalitiit

Neu 49 .398 1.135 162

Standard 42 -.180 1.105 .170
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Firr jede UEQ-Dimension ist nach dem Levene-Test von gleichen Varianzen
auszugehen. Demzufolge wurde jeweils der T-Test errechnet.

Fiir die Attraktivitét (95%-CI[.009, .904], t(91)=2.027, p=.046), die Stimulation (95%-
CI[.152, 1.225], t%(89)=2.551, p=.012) und die Originalitdt (95%-CI[.110, 1.047],
t(89)=2.453, p=.016) ist der Unterschied signifikant. Die Durchschaubarkeit (95%-
CI[-.001, .962], t(90)=1.984, p=.050) zeigt einen tendenziellen Unterschied, wéhrend
sich die Effizienz (95%-CI[-.312, .861], t(88)=.930, p=.355) und die Steuerbarkeit
(95%-CI[-.641, .161], t(88)=-1.188, p=.238) nicht signifikant zwischen den beiden
Gruppen unterscheiden.

Bei libergeordneter Betrachtung kann fiir das neu entwickelte Template eine allgemein
bessere Bewertung der UX, mit Ausnahme der Effizienz und Steuerbarkeit, festgestellt
werden, wodurch H4 anzunehmen ist.

6 Diskussion

In diesem Beitrag haben wir zunéchst einschldgige Literatur zur Bearbeitung von
Fragebogen auf mobilen Gerdten thematisiert, ein neues Template prisentiert
und dieses schlieBlich hinsichtlich der Bearbeitungszeit, Abbruchquote, des
Antwortverhaltens und der UX mit einem Standard-Layout verglichen.

Beide untersuchten Layouts zeigen jeweils nur eine Frage pro Seite an und
erfordern kein Scrollen, wie in bisherigen Studien (Andreadis, 2015; De Bruijne
& Wijnant, 2013a) empfohlen. Die Bearbeitungszeit ist jedoch bei Verwendung
des neu entwickelten Layouts geringer, was den Vorteil des automatischen
Navigationsmechanismus zwischen den Fragen — im Gegensatz zum manuellen
Weiterleiten nach jeder gegebenen Antwort wie im Standard-Template — als besonders
effizient herausstellt. Die Abbruchquote, ein erhebliches Problem auf mobilen
Geriten (Sarraf et al., 2014; Mavletova, 2013; Nissen & Janneck, 2018b; Lambert
& Miller, 2015), unterscheidet sich nicht zwischen den untersuchten Layouts. Eine
hohere Anzahl vollstdndiger Datensdtze und damit ein Entgegenwirken dieser
Smartphone-Problematik, ist mit dem neu entwickelten Layout demnach nicht zu
erzielen.

Die fiir die Touch-Eingabe gemif3 vorangegangener Studien (Andreadis, 2015;
De Bruijne & Wijnant, 2013b; Nissen & Janneck, 2018a) angepassten Buttons,
die automatische Weiterleitung zur néchsten Frage und nicht zuletzt das grafische
Erscheinungsbild haben zu einer positiven Bewertung des Nutzungserlebnisses
des hier vorgestellten Templates beigetragen. Hinsichtlich der Attraktivitat,
der Stimulation und der Originalitdt sind die Werte besser als beim Standard-
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Template, wihrend die Steuerbarkeit und Effizienz gleich bewertet wurden. Man
kann restimieren, dass die Teilnehmenden mit dem neuen Template ein besseres
Nutzungserlebnis bei der Bearbeitung des Fragebogens hatten.

In zukiinftigen Studien kann eine Ergénzung des Vergleichs um weitere Layouts
gewinnbringend sein, insbesondere um Abbruchquoten zu senken. Diesem wére
auch ein Vergleich mit Desktop-Layouts dienlich, um allgemeine Aussagen zur
Smartphone-Eignung titigen zu konnen.
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