Martin Engstler et. al. (Hrsg.): Projektmanagement und Vorgehensmodelle 2015
Lecture Notes in Informatics (LNI), Gesellschaft fiir Informatik, Bonn 2015 29

Klassische und agile Vorgehensmodelle — Ein historischer
Uberblick

Ralf Kneuper'

Abstract: Dieser Beitrag gibt einen Uberblick iiber die Unterschiede und Gemeinsamkeiten von
klassischen und agilen Vorgehensmodellen, um diese besser verstehen und nachvollziehen zu
konnen. Insbesondere wird erldautert, woher die beiden Ansdtze kommen und welche externen
Einflisse auf die Entwicklung eingewirkt haben Bei beiden Ansdtzen sind die zu Grunde liegen-
den Ideen mittlerweile fast 60 Jahre alt, auch wenn die systematische Auseinandersetzung mit
klassischen Vorgehensmodellen erst etwa Mitte der achtziger Jahre begann, mit agilen Vorge-
hensmodellen etwa zehn Jahre spéter.
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1. Einleitung

Softwareprozesse und ihre Reprisentationen in Vorgehensmodellen haben im Laufe der
Zeit erhebliche Veridnderungen erfahren. Dieser Beitrag gibt einen Uberblick iiber diese
Entwicklung, mit besonderem Augenmerk auf den Ansdtzen der ,klassischen” oder
Plan-getriebenen Entwicklung einerseits und der agilen Entwicklung andererseits.

Eine andere Sichtweise auf zumindest einen Teil dieser Entwicklung hat der Autor in
[Kn13] beschrieben.

2. Die ,,Friihzeit* der Vorgehensmodelle

Erste Uberlegungen zum Vorgehen bei der Softwareentwicklung entstanden von Beginn
an, wobei die Softwareentwicklung sich in dieser Friihzeit weitgehend auf die Pro-
grammierung beschrinkte.

Beispielsweise hat schon Alan Turing in [Tu51, Abschnitt ,,Programming Principles®]
folgendes aus heutiger Sicht sehr einfache Vorgehen beschrieben:

e  Make a plan

e  Break the problem down
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e Do the programming of the new subroutines
e  Programme the main routine

Einige Jahre spiter, als die Entwicklungsaufgaben allmihlich umfangreicher wurden,
stellte Benington 1956 ein erstes Phasenmodell der Entwicklung vor, in dem bereits
Begriffe wie ,,Spezifikation®, ,,Design und ,, Test™ auftauchen (siehe [Be83]).

Fast zur gleichen Zeit, um 1957, wurde aber auch schon mit einer iterativen Vorgehens-
weise gearbeitet, wie Gerald M. Weinberg in [LB03] berichtet.

Beide Arbeiten hatten aber zu dieser Zeit noch wenig Einfluss auf die weitere Ent-
wicklung, wie sich schon an den erst wesentlich spéter erschienen Verdffentlichungen
erkennen ldsst. Trotzdem wurden diese Ideen in den Folgejahren auch von anderen Au-
toren allméhlich weiter ausgebaut.

Das fiihrte uv.a. 1970 zum Vorgehensmodell von Royce, sieche [Ro70], das heute oft als
»die“ Referenz fiir Wasserfallmodelle bezeichnet wird. Royce beschreibt in der Tat einen
sequentiellen Ablauf der Entwicklungsphasen, geht dabei allerdings explizit auch auf die
Notwendigkeit von Riickspriingen zu vorherigen Phasen, gelegentlich auch weiter zu-
riick, ein, d.h. es handelt sich nicht um ein streng sequentielles Vorgehen.

Auch das iterative Vorgehen wurde danach immer wieder in der Literatur beschrieben
und in der Praxis eingesetzt, siche [LB03]. Alleine aus Kostengriinden konnte dies aber
nicht im gleichen Umfang geschehen wie heute, da die Rechenzeit wie auch Speicher-
platz teure Ressourcen waren.

Bis etwa Mitte der achtziger Jahre allerdings standen Softwareprozesse und Vorgehens-
modelle noch nicht selbst im Fokus der Betrachtung, sondern es mussten erst einmal die
darin enthaltenen Aufgaben, Techniken und Methoden entwickelt werden. Insbesondere
die aus der Systemanalyse entstandenen strukturierten Methoden entstanden in dieser
Zeit, beispielsweise die ,,Structured Analysis and Design Technique® (SADT), ,,Struc-
tured Analysis / Structured Design® (SA/SD) und ,,Structured Systems Analysis and
Design Method” (SSADM). Grundlegende Bausteine dieser strukturierten Methoden
waren die Modellierung der Funktionalitdt, beispielsweise durch Funktionsbdaume und
hierarchische Prozessbeschreibungen mit Input, Verarbeitung und Output, oder durch
Flussdiagramme; die Modellierung der Daten durch Entity-Relationship-Diagramme;
und die Modellierung des Programmablaufs durch Kontroll- und Datenfluss-Diagramme
oder Nassi-Shneidermann-Diagramme.
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3. Mitte der achtziger Jahre: Beginnende systematische Betrach-
tung der Softwareprozesse

Ab etwa Mitte der achtziger Jahre wurden, nicht nur in der Softwareentwicklung, die
Prozesse zur Erstellung von Produkten zunehmend systematischer betrachtet und als
Hebel zur Verbesserung der zu erstellenden Produkte gesehen.

Dies fiihrte beispielsweise 1987 zur Herausgabe der ersten Version der ISO 9000er-
Normenreihe (siche [PG12]) und etwas spéter zu IT-spezifischen Ansédtzen wie CMM
[Pa93], V-Modell [Hu90] und ITIL.

Ausloser fiir die systematische Beschéftigung mit Prozessen in der Softwareentwicklung,
neben dem Anstof3 aus dem allgemeinen Qualitdtsmanagement heraus, waren u. a. die zu
dieser Zeit erneut laufenden Diskussionen iiber die ,,Softwarekrise (siche z.B. [We92]),
sowie ab etwa Anfang der neunziger Jahre die auch in Unternehmen aufkommende ob-
jektorientierte Entwicklung (iiber die Nutzung objektorientierter Programmiersprachen
hinaus).

Gemeinsam fiihrten diese verschiedenen Ausldser zu einer intensiven Beschéftigung mit
Vorgehensmodellen und Softwareprozessen in den neunziger Jahren. Schon 1984 be-
gann die Tagungsreihe International Software Process Workshop (ISPW, sieche [Po84]),
1991 dann auch die Tagungsreihe der European Workshops on Software Process Tech-
nology (EWSPT), wenn auch zuerst noch unter etwas anderem Namen (siche [FCA91]).
In Deutschland erschien 1992 mit [Ch92] eines der ersten Biicher zu diesem Thema,
1993 wurde die Fachgruppe ,,Vorgehensmodelle fiir die betriebliche Anwendungsent-
wicklung® der Gesellschaft fiir Informatik gegriindet und organisierte 1994 ihren ersten
Workshop (siehe [Kn13]). 1995 erschien erstmals die Zeitschrift ,,Software Process:
Improvement and Practice® bei Wiley.

Schwerpunkte der Arbeit in dieser Zeit waren die Modellierung und Anpassung (Tailo-
ring) von Softwareprozessen sowie deren Unterstiitzung durch Werkzeuge, bei-
spielsweise durch Process-Centered Software Engineering Environments (PCSEE, siehe
z.B. [Gr02]), Werkzeuge fiir Computer-Aided Software Engineering (CASE) oder In-
tegrated Project Support Environments (IPSE). An einem dieser Projekte, IPSE 2.5 (sie-
he [Wa90]), und dort speziell dem Teilprojekt mural (sieche [Jo91]) hat auch der Autor
dieses Beitrags mitgearbeitet.

Die veroffentlichten Vorgehensmodelle in dieser Zeit kamen meist aus dem Umfeld
grofler, komplexer Systeme, oft bestehend aus Hard- und Software, héufig auch im mili-
tarischen Umfeld.
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In der Forschung und Entwicklung von Vorgehensmodellen wurde meist selbstverstind-
lich von eher umfangreichen (spéter auch als ,,schwergewichtig® bezeichneten) Vorge-
hensmodellen ausgegangen, die die Vorgehensweise bei der Entwicklung relativ detail-
liert vorgeben und diese Vorgaben ggf. auch durch entsprechende Werkzeuge
durchsetzen. Osterweils bekannter Artikel [Os87] beschreibt diese Sichtweise recht gut
als den Ansatz, Softwareprozesse zu ,,programmieren.

Auch in der Anfang der neunziger Jahre autkommenden objektorientierten Entwicklung
war diese Sichtweise anfangs sehr verbreitet. Zwar dnderten sich die verwendeten Ent-
wicklungsmethoden, aus strukturierter Analyse und Design wurden objektorientierte
Analyse und Design und schlieBlich die UML, aber auch hier versuchte man, die Vor-
gehensweise relativ detailliert festzulegen, beispielsweise im (Rational) Unified Process
(siehe [Kr98], [JBR9I9]).

Bei der Umsetzung dieser Vorgehensweise gab es allerdings, neben den technischen
Schwierigkeiten, auch das Problem der Akzeptanz durch die Entwickler. Uberspitzt ge-
sagt: Die Entwickler wollten keine ,,Computer sein, die Prozess-Programme ausfiihren.
Die Frage nach den sozialen Aspekten, der Akzeptanz und der passenden Vorgehens-
weise zur Einfilhrung von Softwareprozessen in Entwicklungsorganisationen war daher
ein weiteres wesentliches Thema der Forschung und der Diskussion.

4. Ende der neunziger Jahre: Leichtgewichtige und agile Prozesse

Die genannten Akzeptanz-Probleme wurden von vielen Vertretern der ,klassischen
Softwareprozesse als eine Frage der Motivation der Entwickler betrachtet. Mit der Zeit
setzte sich aber immer mehr die Einsicht durch, dass diese Sichtweise zu einfach war
und die Kritik an diesen Softwareprozessen durchaus auch ihre Berechtigung hatte. De-
Marco und Lister beispielsweise argumentierten schon 1987 in [DL87] gegen die ,,Me-
thod madness* und wiesen darauf hin, dass man fiir Softwareentwickler als Wissensar-
beiter andere Management-Methoden benétigt als in der Produktion. Damit ist auch die
Frage nach einer anderen Unternehmenskultur verbunden, die weit iiber die reine Soft-
wareentwicklung hinausgeht, und die gemeinsame Ausrichtung an einem Ziel in den
Mittelpunkt stellt, im Gegensatz zur zentral gesteuerten und Plan-getriebenen Arbeits-
weise. Als Beispiel fiir diese in den achtziger Jahren laufende Diskussion sei hier der
Bestseller von ,, Thriving on Chaos* von Tom Peters [Pe87] genannt.

Wesentliche Anregungen kamen in diesem Zusammenhang auch aus dem gerade ent-
stethenden Thema Wissensmanagement. Beispielsweise entwickelten Nonaka und
Takeuchi ihr Modell des Wissensmanagements und fithrten dabei bereits 1986 in [TN86]
Scrum als Arbeitsweise fiir wissensintensive Arbeiten ein. Ken Schwaber und Jeff
Sutherland iibernahmen diese Arbeitsweise fiir die Softwareentwicklung, passten sie an
und veréffentlichten sie in [Sc97].
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Dariiber hinaus wurde immer stirker in Frage gestellt, ob eine Klidrung der Anforde-
rungen sowie eine Definition der zu verwendenden Architektur vorab wirklich sinnvoll
und realistisch moglich sind, da beide im Laufe der Entwicklung immer wieder mehr
oder weniger stark iiberarbeitet oder korrigiert werden miissen.

Ein weiterer Kritikpunkt war, dass die Moglichkeit zu Riickspriingen zu fritheren Phasen
in einem Wasserfall-artigen Vorgehen nicht ausreicht und Iterationen und evolutiondres
Vorgehen explizit im Vorgehensmodell beriicksichtigt werden sollten. Dies fiihrte bei-
spielsweise zu Ansitzen wie Prototyping [F184], Boehms Spiralmodell [Bo86] und etwas
spater zum Rapid Application Development [Ma91].

Im Lauf der neunziger Jahre wurden diese Ideen weiter ausgebaut und setzten sich nun
auch in der Breite durch. Dies fiihrte neben dem produktiven Einsatz der genannten
Methoden zu einer Vielzahl von neuen Methoden wie Extreme Programming (XP, sieche
[Be99]), Dynamic Systems Development Method (DSDM), die Crystal-Methoden-
familie, Feature Driven Develoment (FDD) etc. In unterschiedlichen Auspragungen und
Schwerpunktsetzungen erweiterten diese den Ansatz der iterativen und inkrementellen
Entwicklung und legten Wert auf die heute als ,,agile Methoden“ bezeichneten Prinzi-
pien wie intensive Kommunikation im Projekt, héufige Iterationen, schnelle Riickmel-
dungen, wenig externe Festlegungen des Projektablaufs etc.

Eine dhnliche, wenn auch nicht ganz so ausgeprigte, Gegenbewegung gegen eine stark
Plan- und Prozess-getriebene Arbeitsweise gab es auch in der Industrieproduktion, wo
Anfang der neunziger Jahre das Konzept der ,,Lean Production* aufkam, angestof3en in
erster Linie durch [WJR91]. Viele der Grundideen der Lean Production wurden dann
auch in den agilen Methoden in der Softwareentwicklung aufgegriffen.

Unterstiitzt wurden diese neuen Ansitze durch die ab Mitte der neunziger Jahre stark
wachsende Bedeutung des Internets, genauer gesagt des WWWs, und die damit einher
gehende wachsende Bedeutung kleiner, zeitkritischer Projekte mit unklaren und schnell
wechselnden Anforderungen.

Anfangs wurden diese Vorgehensweisen meist als ,leichtgewichtig® bezeichnet, im
Gegensatz zu den ,,schwergewichtigen” Modellen, die die Entwicklungsprozesse relativ
genau vorschreiben. Im Februar 2001 gab es dann das bekannte Treffen der Vertreter der
verschiedenen leichtgewichtigen Prozesse, bei dem das Agile Manifesto entstand (siche
[Hi01], [BeO1]). Damit wurde dann auch die Bezeichnung der ,agilen” Methoden ein-
gefiihrt, der sich sofort durchgesetzt hat, da viele der Vertreter mit der Bezeichnung als
»leichtgewichtige* Methoden eher ungliicklich waren.

Durch diese Einigung auf gemeinsame Werte und Prinzipien der agilen Methoden er-
reichten diese nochmals eine stark wachsende Bedeutung, auch wenn es in der Anfangs-
zeit sehr viele Grundsatzdiskussionen und ,,Religionskriege™ {iber die Angemessenheit
klassischer, Plan-getriebener Entwicklung einerseits und agiler Entwicklung andererseits
gab.
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Erst allmédhlich setzte sich die Einsicht in der Breite durch, dass beide Ansétze ihre Stér-
ken und Schwéchen haben, dadurch fiir unterschiedliche Typen von Projekten geeignet
sind, und sich auch nicht notwendig widersprechen, sondern in vielen Fillen eine Kom-
bination von Aspekten beider Ansétze sinnvoll ist. Zu dieser Sichtweise haben insbeson-
dere Boehm und Turner mit ihrem Buch [BT04] beigetragen, in dem sie Kriterien fiir die
Auswahl und Kombination herausarbeiten.

5. Softwareprozesse heute

Erfreulicherweise setzt sich die Sichtweise von agiler und Plan-getriebener Entwicklung
als Enden eines Spektrums mit vielen Zwischentdonen und Kombinationsmdglichkeiten
immer mehr durch. Es gibt zwar immer noch gelegentlich Vertreter der einen oder ande-
ren Seite, die nur ,,ihren” Ansatz als praktikabel und niitzlich gelten lassen, aber diese
werden weniger. Immer mehr Projekte versuchen, von beiden Ansitzen das fiir ihre
Aufgabenstellung am besten geeignete zu iibernehmen (hybrides Vorgehen).

Das zeigt sich beispielsweise darin, dass auch bei groflen, komplexen Projekten mit er-
heblichem Hardwareanteil, die ohne griindliche Planung kaum Aussicht auf Erfolg hét-
ten, die Projektdauer bzw. der Zeitraum zwischen den Releases kiirzer und nur noch in
Ausnahmefillen nach Jahren gemessen wird.

Bis vor kurzem gab es allerdings kaum Untersuchungen, die sich kritisch-offen mit den
verschiedenen agilen Ansdtzen und deren Leistungsfihigkeit, aber auch ihren Ein-
schrinkungen, auseinander setzten. Das hat sich erfreulicherweise mit dem 2014 er-
schienenen Buch [Me14] von Bertrand Meyer geéndert.

Bei den in Unternehmen genutzten Vorgehensmodellen gibt es eine erhebliche Band-
breite, wobei zumindest in Deutschland Scrum sowie V-Modell, meist in organisations-
oder projektspezifisch angepasster Form, iiberwiegen [KL15].

Bei den neuen Entwicklungen seien hier beispielhaft Kanban und DevOps genannt.
Kanban ist eine weitere agile Vorgehensweise, die aus der industriellen Produktionssteu-
erung kommt, mittlerweile aber auch in der Softwareentwicklung an Bedeutung gewon-
nen hat. Hauptziel von Kanban ist es, die Anzahl der parallel bearbeiteten Aufgaben zu
reduzieren und dadurch die Durchlaufzeit bei der Umsetzung von Aufgaben bzw. Anfor-
derungen zu reduzieren.
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DevOps adressiert dagegen die verbreiteten Schwierigkeiten bei der Kommunikation
zwischen den fiir die Entwicklung und den Betrieb von Software verantwortlichen
Gruppen, insbesondere bei der agilen Entwicklung, wo sehr hdufig neue Versionen von
Software ausgeliefert werden, die dann mdglichst kurzfristig in Betrieb gehen sollen.
Ziel von DevOps ist es daher, eine durchgiangige und weitgehend automatisierte Liefer-
kette (,,Pipeline*) aufzubauen, die von der Klarung der Anforderungen bis zur Inbetrieb-
nahme neuer Funktionalitit reicht und dabei die Qualitéit der gelieferten Funktionalitéit
sicherstellt.
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