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Abstract: Die zunehmende Popularitit des gemeinschaftlichen Indexierens (Social
Tagging) fithrt zu umfangreichen Sammlungen an nutzergenerierten Metadaten.
Eine automatisierte Verwertung und interoperable Nutzung dieser Daten ist jedoch
schwierig, da sie nur eine geringe formale Semantik aufweisen. In diesem Beitrag
wird ein konzeptioneller Rahmen fiir die Abbildung von Tags auf Ontologiekon-
zepte aufgestellt und anhand eines Beispielszenarios veranschaulicht.

1 Motivation

Die nutzerseitige Verschlagwortung von Inhalten durch frei gewéhlte Bezeichner (sog.
Tagging) hat sich in letzter Zeit zu einer populdren Form der Indexierung entwickelt. In
»sozialen Umgebungen® entstehen durch die Verkniipfung der Tagging-Daten mehrerer
Nutzer umfangreiche Sammlungen von Metadaten (sog. Folksonomies [Va07]), die sich
effizient zur Strukturierung und Exploration von Inhalten einsetzen lassen [Ma06,
GHO6]. Da beliebig gewdhlte Tags im Gegensatz zu Deskriptoren eines kontrollierten
Vokabulars in der Regel keine eindeutige oder vereinbarte Semantik besitzen, gestaltet
sich die automatisierte Verwertung und interoperable Nutzung von Tagging-Daten
schwierig. Probleme bereiten Polysemie und Synonymie, aber auch Tipp- und Recht-
schreibfehler sowie der Gebrauch verschiedener Flexionsformen.

In diesem Beitrag wird die Abbildung von Tags auf Ontologiekonzepte systematisiert.
Die Tagging-Daten sollen im Nachhinein automatisiert mit Semantik angereichert wer-
den. Damit unterscheidet sich dieses Vorgehen von Ansédtzen wie ,,Semantic Collabora-
tive Tagging™ [Ma07] oder ,Machine Tags“ [FI07], die semantische Informationen
durch ergénzende Nutzereingaben bereits wihrend des Prozesses der Verschlagwortung
zu erfassen versuchen. Erfahrungen haben gezeigt, dass der durchschnittliche Nutzer
solche zusitzlichen Angaben ungern tétigt, insbesondere, wenn sich hierdurch nicht
unmittelbar eine Qualitdtsverbesserung der personlichen Indexierung beobachten lésst.
Im Folgenden wird anhand eines Beispielszenarios die Normalisierung und Kontextuali-
sierung von Tagging-Daten thematisiert. AnschlieBend werden die Vorteile und Grenzen
dieses Vorgehens diskutiert und ein Ausblick auf zukiinftige Entwicklungen in diesem
Bereich gegeben.
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2 Ausgangssituation

Die Ausgangsbasis des hier betrachteten Vorgehens bildet die elementarste Informati-
onseinheit eines Systems zum gemeinschaftlichen Tagging, ein Tripel der Form
(Ressource, Nutzer, {Tags}), wobei Ressource die indexierte Informations-
ressource, Nutzer den indexierenden Nutzer und {Tags} die bei der Indexierung
verwendeten Tags bezeichnet.

Als exemplarisches Szenario soll angenommen werden, ein solcher Tagging-Datensatz
wurde in einer Social Bookmarking-Anwendung [Ha05] erstellt, indem Nutzer A die
Startseite der Webprdsenz des Welterbes Zeche Zollverein in Essen — wie in
Abbildung la dargestellt — mit beliebig gewéhlten Tags zu seiner persdnlichen Book-
mark-Sammlung hinzugefiigt hat.

url http:ffeview zollverein def
description [Zollverein - Welterbe derVereinten Nation Normalisierte Tag-Menge:

tags |Zollverein essen kultur reisziel, lies_mich (zollverein, essen, kultur, reiseziel, liesmich)

(a) (b)

Abbildung 1: (a) Tagging einer Webseite; (b) Tag-Menge nach Normalisierung.

3 Normalisierung

Trotz der zunehmenden Etablierung von Tagging-Konventionen ist unpréizises, fliichti-
ges Tagging eher Regel als Ausnahme [GT06]. Da gewdhnliche Nutzer keine Indexie-
rungsexperten sind, lassen sich zudem iiber einen kleinen Satz an Konventionen
hinausgehende Tagging-Regeln nicht realisieren. Die von den Nutzern eingegebenen
Tags werden deshalb in vielen Anwendungen vor ihrer weiteren Verarbeitung zu einem
gewissen Grad normalisiert. Ublich ist eine Konvertierung in Kleinbuchstaben; mogliche
weitere Verfahren sind die Entfernung von Satz- und Sonderzeichen, die Dekomposition,
verschiedene Varianten der Grundformreduktion (z.B. Lemmatisierung) sowie die Kor-
rektur von Tipp- und Rechtschreibfehlern. Abbildung 1b zeigt die beispielhaft normali-
sierte Tag-Menge aus dem Szenario.

In Tagging-Systemen wird im Allgemeinen eine defensive Normalisierungsstrategie
verfolgt, da Nutzer individuelle Indexierungsstile pflegen, bei denen spezifische Schreib-
weisen und Sonderzeichen eine wichtige Bedeutung einnehmen konnen. Fiir die Abbil-
dung von Tags auf Ontologiekonzepte ist hingegen eine moglichst weitgehende
Normalisierung erforderlich, um ein exakteres Konzept-Matching zu erzielen. Das Tag
»Reisziel“ aus dem oben beschriebenen Szenario ldsst sich beispielsweise erst nach Kor-
rektur des Tippfehlers einem entsprechenden Ontologiekonzept zuordnen.
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4 Kontextualisierung

Im Fall von monosemen Tags ist eine Abbildung auf Ontologiekonzepte bereits im An-
schluss an die Normalisierung mdglich. Nach Korrektur des Tippfehlers sind alternative
Auslegungen der Semantik von ,,Reiseziel” vernachlissigbar. Fiir polyseme Tags hinge-
gen ist zusétzlich eine Analyse des Kontextes notwendig. Hierbei konnen alle drei Ele-
mente des Tripels (Ressource, Nutzer, {Tags}) als Kontextualisierungs-
dimensionen dienen.

Bei der Kontextualisierung werden Kookurrenzen zwischen Tags analysiert und mit
existierendem Kollokationswissen abgeglichen. Statistisch ermittelte Kollokationswerte
sind fiir diesen Zweck nicht ausreichend, da sich hieriiber die Semantik von Tags nicht
eindeutig identifizieren ldsst. Abbildung 2a zeigt den aus dem deutschen Wortschatz der
Universitit Leipzig [HQWO06] statistisch ermittelten Kollokationsgraphen fiir den Begriff
»Zollverein®; Abbildung 2b zeigt einen Ausschnitt aus einer beispielhaften Doméanenon-
tologie zum Thema Ruhrgebiet. In beiden Graphen existiert zwischen den Knoten ,,Zoll-
verein“ und ,Essen eine semantische Beziechung, jedoch ist nur in den
Ontologickonzepten explizit reprasentiert, welche Bedeutungen von ,,Zollverein® und
»Essen® in diesem Zusammenhang gemeint sind.
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Abbildung 2: (a) Statistisch ermittelter Kollokationsgraph; (b) Ontologieausschnitt.

4.1 Nutzerbezogene Kollokationsanalyse

In den meisten Fillen indexiert ein Nutzer eine Ressource mit mehreren Tags [MCO07].
Kollokationen innerhalb dieser Tag-Menge konnen erste Aufschliisse tiber die Semantik
einzelner Tags geben. Im Beispielszenario wird durch Abgleich mit der Ruhrgebietson-
tologie zwischen den Tags ,,Zollverein®“ und ,,Essen” eine semantische Beziehung ermit-
telt, die darauf hindeutet, dass mit dem Tag ,Zollverein“ das Konzept ,,Zeche
Zollverein“ und mit dem Tag ,,Essen” das Konzept ,,Ruhrstadt Essen* gemeint ist. In
einer Gegenprobe konnten die alternativen Konzepte ,,Deutscher Zollverein® und ,,Essen
(Nahrungsaufnahme)“ durch den Abgleich mit entsprechenden Ontologien auf semanti-
sche Relationen iiberpriift werden. Da hierbei vermutlich keinerlei Beziehungen ermittelt
werden, bekriftigt das die genannte semantische Ausrichtung der Tags.
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4.2 Nutzeriibergreifende Kollokationsanalyse

Das Grundprinzip der gemeinschaftlichen Indexierung ist, dass mehrere Nutzer diesel-
ben Ressourcen mit Tags auszeichnen. Hieriiber ergibt sich eine weitere Dimension fiir
die Kollokationsanalyse. Angenommen, Nutzer A hétte das Tag ,.Zollverein® nicht ver-
wendet, so dass die Ermittlung semantischer Relationen fiir das Tag ,,Essen® iiber die
nutzerbezogene Kollokationsanalyse zu keinem Ergebnis gefiihrt hétte. Dafiir hat jedoch
Nutzer B die Ressource mit den Tags ,,Zollverein“ und ,,Ruhrgebiet” versehen. In die-
sem Fall lieBen sich semantische Relationen zwischen den Tags ,,Essen (Nutzer A) und
»Zollverein® sowie ,,Ruhrgebiet” (beide Nutzer B) identifizieren — dies sind Indikatoren
fiir die Abbildung des Tags ,,Essen* auf das Ontologiekonzept ,,Ruhrstadt Essen®. All-
gemein erhdlt eine semantische Relation umso groBeres Gewicht, je hdufiger sie nutzer-
bezogen oder nutzeriibergreifend identifiziert wird.

4.3 Ressourcenbezogene Kollokationsanalyse

Bei der freien Indexierung von Texten {ibernehmen die Nutzer haufig Schliisselbegriffe
aus dem Text direkt als Schlagworte. Dadurch liefert auch die Inhaltsdimension einen
Kontext fiir die Kollokationsanalyse, sofern die indexierten Ressourcen textbasiert sind
und verarbeitet werden konnen. Steht beispielsweise im Quelltext der indexierten Web-
seite der Begriff ,,Zollverein® im Zusammenhang mit dem Begriff ,,Welterbe® (s. Abbil-
dung 1), deutet dies auf eine Interpretation des Tags ,,Zollverein® in Richtung des
Ontologiekonzepts ,,Zeche Zollverein® hin.

5 Diskussion und Ausblick

Die Normalisierung und Kontextualisierung anhand der aufgezeigten Dimensionen er-
moglicht die Abbildung von Tagging-Daten auf Ontologiekonzepte und bildet damit die
Voraussetzung fiir semantische Interoperabilitit. Die Effektivitit dieses Vorgehens ist
jedoch insbesondere durch die Verfiigbarkeit entsprechender Ontologien determiniert.
Fiir den breiten Einsatz ist die notwendige ontologische Grundlage derzeit nicht gege-
ben, doch versprechen aktuelle Fortschritte in Bereichen wie dem Semantic Web und
Ontological Engineering [TB06, ES07] und insbesondere die Verkniipfung von ontologi-
schen und lexikalischen Ansédtzen [GNV03] in Zukunft eine umfassendere Verfiigbarkeit
von allgemein zugénglichen, formalen Wissensbasen fiir verschiedene Themenbereiche.

Durch das beschrieben Vorgehen nicht einwandfrei erfasst werden neben unbekannten
Begriffen und Abkiirzungen insbesondere Tags, die in erster Linie fiir den indexierenden
Nutzer Sinn ergeben. Hierzu zdhlen beispielsweise aus der Situation oder Aufgabe er-
wachsene Tags (wie ,,zu_erledigen®, ,,projektrelevant™) oder personliche Wertungen
(wie ,,lustig®, ,,cool®). Die semantische Analyse solch funktionaler Tags [Sa06] miisste
von einer erweiterten Kontextualisierung begleitet werden, die Riickschliisse auf die
Nutzerintentionen bei der Verwendung dieser Tags zuldsst. Die grole Mehrheit nutzer-
generierter Tags besitzt jedoch deskriptiven Charakter [GHO06], so dass die Vernachlas-
sigung funktionaler Tags kein groBeres Problem darstellt.
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Mit dem hier beschriebenen Vorgehen wurde die semantische Interoperabilitit von Tag-
ging-Daten auf die Ebene des Ontology Alignment und Mapping [ES07, Eh06] verlagert
und damit in ein besser 16sbares Problem gewandelt. Neben einer verringerten Anzahl
polysemer Tags fiihrt das Vorgehen zu einer Konvergenz synonymer Tags, wenn diese
auf gleiche Ontologiekonzepte verweisen. Durch Multilingualitédt entstehende Probleme
werden reduziert, da sich Konzepte leichter in verschiedene Sprachen iibersetzen lassen
als semantisch mehrdeutige Tags. Konzept-basierte Suchanfragen lassen dariiber hinaus
verbesserte Recall- und Precision-Werte erwarten [Mo07, HLO7].
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