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Im Projekt PoLiTeam entwickeln Partner aus Forschung und Industrie ge-
meinsam mit Anwendern ein System zur Telekooperationsunterstutzung
flir verteilte Regierungsarbeit. Als Werkzeuge zur Kooperationsunterstit-
zung werden elektronische Laufmappen und gemeinsame Arbeitsbereiche
angeboten. Ein informations- und Benachrichtigungsdienst informiert lber
das Kooperationsgeschehen. Die ZweckméaBigkeit dieser Werkzeuge wird
in der Praxis durch Anwender erprobt und basierend auf diesen Erfahrun-
gen werden die Werkzeuge an deren Bedarf ausgerichtet weiterentwik-
kelt. Die Vorgehensweisen flir die Entwicklung von PoLITeam werden im
vorliegenden Papier vorgestellt.

1 Einleitung

Der vom Parlament beschlossene Umzug von Teilen der Regierung von Bonn
nach Berlin hat einen akuten Bedarf nach Telekooperationsunterstutzung ge-
schaffen. PoOLITeam ist eines der vom BMBF geférderten Projekte, die sich die-
ser Problematik annehmen (Hoschka et al. '93). In PoLTeam (Klockner et al.
'95) wollen Partner aus Forschung und Industrie gemeinsam mit Anwender-
gruppen aus einem Bundes- und einem Landesministerium sowie aus einem
Industrieunternehmen ein geeignetes Groupware-System entwickeln. Beim
Design von PoLTeam sollen Anwenderwiinsche, organisatorische Ziele und
technische Optionen gleichermaBen berlicksichtigt werden. Eine zentrale Auf-
gabe — neben der Entwicklung des eigentiichen Systems — ist es, Methoden
und Verfahren fir die Beteiligung der Anwender an der Systementwicklung zu
finden.

Das Projekt begann mit Bedarfserhebungen, in denen die Arbeitssituation der
Anwender exploriert wurde, und deren Erwartungen, Vorstellungen und Wiin-
sche an Unterstlitzung ihrer Arbeit durch Technik ermittelt wurden. Parallel zu
den Bedarfserhebungen wurde das Basissystem fiir die Entwicklungen von
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PoLiTeam evaluiert und entsprechend den Anforderungen der Anwender konfi-
guriert. Die erste Version von PoLITeam wurde etwa ein halbes Jahr nach Pro-
jektbeginn bei den Anwendern eingesetzt, so daB friihzeitig eine Rickkopplung
der Praxiserfahrungen in die weitere Systemgestaltung stattfinden konnte.

Im folgenden werden die Verfahren zur Beteiligung der Anwender am Design-
prozeB des PoLTeam-Systems vorgestelit. ‘Dann werden das Einsatzfeld im
Ministerium charakterisiert und die Basiskonzepte des Systems beschrieben.
AnschlieBend werden die ersten Ergebnisse der praktischen Nutzung und ihr
FinfluB auf die weitere Gestaltung des PoLITeam-Systems dargestelit.

2 Vorgehensweise von PoLITeam

Das multidisziplinire Projektteam von PoLTeam setzt sich aus Begleitfor-
schern, Anwenderbetreuern und Systementwicklern zusammen. Im Projekt er-
folgt ein sténdiger Informationsaustausch zwischen den verschiedenen Diszi-
ptinen. Die Entwicklungen von PouTeam erfolgen im Spannungsfeld zwischen
technischen Méglichkeiten einerseits und Bedarfen der Anwender andererseits.

2.1 Verfahren zur Beteiligung der Anwender am Design-Prozef3

Gerade beim Einsatz von Telekooperationssystemen 148t sich der Anwender-

bedarf nicht mehr durch Bedarfserhebungsverfahren oder mit klassischen Par-

tizipationsmethoden (Floyd & Keil ‘83, Mambrey et al. ‘86, McKeen et al. ‘94)

allein erheben. Er 148t sich erst bei der Nutzung eines System durch mehrere

Anwender in einer konkreten Arbeitssituation erkennen (Kyng '94). PoLiTeam

soll in mehreren Designzyklen weiterentwickelt und an den Bedart der Anwen-

der angepaBt werden. Dabei werden die Anwender in die Entwicklungszyklien

einbezogen und beeinfiussen das weitere Design. Ein Entwicklungszyklus be-

steht aus folgenden Schritten:

e Bedarfsermittlung der Anwender,

e bedarfsgerechte Gestaltung neuer Funktionalitdten in PoLTeam,

« Evaluierung neuer Funktionalitdten in gemeinsamen Anwender-Workshops
und

» Erprobung beim praktischen Einsatz durch die Anwender begleitet durch
aktive Anwenderbetreuung und erneute Ermittiung des Bedarfs.

Zur Vorbereitung der Anwender und zur Ermittlung ihres Bedarfs werden aus-
fihrliche Einzel- und Gruppengespréche mit ihnen gefiihrt. An diesen Gespréa-
chen werden Begleitforscher, Betreuer und auch Entwickier beteiligt, so daB
alle am Projekt Beteiligten sich ein Bild von der Arbeit im Ministerium machen
kénnen. Zweck der Gesprache ist auch, einen guten Kontakt zwischen den
Anwendern und dem Projektteam herzustellen und zu pflegen.

Die Erkenntnisse aus den Einzel- und Gruppengesprichen werden zum einen
in Anwendungsszenarios aufbereitet, die in Workshops verwendet werden
kénnen, und zum anderen werden sie zur Evaluation des Designs von POL-
Team genutzt.
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In gemeinsamen Anwender-Workshops werden neue Funktionen zur Koopera-
tionsunterstiitzung von PoLTeam vorgestellt und von mehreren Anwendern ge-
meinsam in einer Laborsituation an Hand eines Szenarios aus ihrer
Arbeitspraxis erprobt. Dank der Assistenz von Entwicklern bei der Bedienung
des Systems kdnnen Anwender so ohne vorherige Schulung auch komplexe
Aufgabensituationen ausprobieren und die Zweckmé&Bigkeit der Systemunter-
stitzung untereinander einander und mit den Entwicklern diskutieren. Auch
friihe Prototypen kbnnen so vom Anwender ausprobiert werden.

Neue PouTeam-Versionen werden moglichst friihzeitig von den Anwendern in
ihrer konkreten Arbeitssituation eingesetzt. Die aktive Anwenderbetreuung er-
folgt am Arbeitsplatz der Anwender. Aufgabe der Betreuer ist, in konkreten Ar-
beitssituationen Hilfestellung zu geben und bei der Systemnutzung zu beraten.
In einem Logbuch werden die Wiinsche und Probleme der Anwender sowie die
Ergebnisse der jeweiligen Beratung fiir spétere Auswertungen festgehalten.
Die Betreuer sollen das Versténdnis fiir die Arbeitszusammenhange der An-
wender vertiefen und erkennen, wo Bedarf nach weiterer Systemunterstiitzung
besteht, so daB die weitere Systementwicklung entsprechend beeinfluBt wer-
den kann.

Im folgenden Abschnitt wird das Anwendungsfeld Ministerium geschildert und
darauf basierend erste Systemanforderungen erlautert.

2.2 Das Einsatzfeld Ministerium

Zu Beginn des Projektes wurden Einzel- und Gruppengespriache mit den An-
wendern geflhr, die uns einen Einblick in ihre Arbeitspraxis gaben. Wir haben
dieses Bild durch das Studium der GGO (Gemeinsame Geschéftsordnung der
Bundesministerien) und durch Literatur ergénzt (Ellwein & Hesse ‘87).
Ministerien sind ein besonders geeignetes Feld fur den Einsatz von elektroni-
schen Kooperationsmedien, denn die Schriftlichkeit von Kooperation ist in der
GGO vorgeschrieben und formal geregeit. Die GGO regelt u.a. die Organisati-
onsgrundsétze, den Geschéftsgang und die Dienst- und Hausordnung. Da-
durch wird Arbeit und Verantwortung festgelegt und im nachhinein (berprifbar.
Der Aufbau und Ablauf in einem Ministerium entspricht dem Weber’'schen Ideal
einer zweckbestimmten, hierarchischen Organisation, nach der Transparenz
und Kontrolle umiassend moglich sein sollen. Diese strenge Regelung wird
ergénzt durch informelle Kooperationsbeziehungen (Mambrey & Robinson ‘96).
In der Praxis sorgen diese fiir die notwendige Flexibilitét, um die Verwaltung an
sich dndernde Aufgabenstellungen flexibel anpassen zu kdnnen und um auch
unerwartete Aufgaben eriedigen zu kénnen.

2.2.1 Organisatorische Anforderungen an elektronische Unterstitzung

Die Informationstechnologie muB sich in die vorhandenen Verwaltungsablaufe
organisch einpassen.

Ein System, das ministerielle Aufgabenerledigung unterstiitzt, muB formelle Ko-
operation ermdglichen, darf sie jedoch nicht festschreiben, da es sonst zur In-
flexibilitdt beitrdgt. AuBerdem muB es informelle Kooperation erlauben, die zur
Flexibilitat und Anpassungsféhigkeit der Organisation notwendig ist.

Die in der GGO vorgeschriebene Schriftlichkeit ist zur Nachvollziehbarkeit, Kl&-
rung von Verantwortlichkeiten sowie zur Kontrolle der Ministerien durch die Of-
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fentlichkeit erforderlich. Elektronische Medien miissen der erforderlichen lang-
fristigen Archivierung und Dokumentation von Vorgangen Rechnung tragen
(Menne-Haritz ‘96).

2.2.2 Technische Anforderungen an elektronische Unterstitzung

Neue informationstechnische Systeme miissen in die vorhandene technische
Infrastruktur eingepaBt und an Veranderungen anpaBbar sein.

Bei den Anwendern erledigen die Schreibbiiros sowie zum Teil auch die Sekre-
tariate die Textverarbeitung bereits elektronisch und wollen auch bei Einfiih-
rung eines neuen Systems mit den ihnen vertrauten Anwendungen weiter ar-
beiten kdnnen. Auch angesichts der Haufigkeit von Versetzungen in Ministerien
wird es wichtig, daB Mitarbeiter auch nach ihrer Versetzung weiter mit gewohn-
ten Werkzeugen arbeiten kbnnen.

Ebenso wichtig ist, daB das eingefihrte System den Austausch von Dokumen-
ten mit anderen Systemen erlaubt, da z.B. nach Regierungsbildungen nach
Wahlen bisher unabh&ngige Hauser, die eigene Groupware-Systeme haben,
zusammengelegt werden kénnen, und so aus bisher externer Kooperation in-
terne und damit engere Kooperation wird.

3 Das PoliTeam-System

Im folgenden werden die Konzepte beschrieben, die PouTeam zur Koopera-
tionsunterstiitzung entwickelt hat.

3.1 Konzepte zur Kooperationsunterstiitzung

PoLTeam bietet zur Unterstiitzung der Kooperation zwei Metaphern: die elek-
tronische Laufmappe und den gemeinsamen Arbeitsbereich. Emn informations-
und Benachrichtigungsdienst informiert die Beteiligten Uber das kooperative
Geschehen. Die ZweckmaBigkeit dieses Ansatzes wird im Rahmen des Projek-
tes evaluiert und entsprechende Werkzeuge werden weiterentwickelt.

3.1.1 Die elektronische Laufmappe

Zur Unterstiitzung formeller Kooperation bietet POLITeam die elektrorische
Laufmappe an. Die Metapher der elektronischen Lautmappe wird in Analogie
zu den in der Biirowelt genutzten Gittermappen verwendet. Elektronische
Laufmappen konnen beliebige Dokumente enthalten; ihr Inhalt kann wahrend
der Bearbeitungsdauer des Vorgangs verdndert werden (Karbe ‘83). Der ei-
gentliche Weg einer Laufmappe wird lber einen beliebig konhgurierbaren
Laufzettel beschrieben, der die sequentielle Abfolge der einzelnen Arbeits-
schritte koordiniert. Empféanger einer Laufmappe kénnen sowohl einzelne Be-
nutzer des Systems als auch im Organisationsmanagement festgelegte Rollen-
beschreibungen sein. Jeder Bearbeiter kann weitere Dokumente hinzufligen
und enthaltene Dokumente &ndern — je nachdem welche Zugriffsrechte dafur
definiert sind. Er kann einer Laufmappe informelle Bemerkungen hinzufiigen
oder sie daraus entfernen und kann auch den Laufweg modifizieren. Gleichzei-
tig ist an Hand des Laufzettels nachvoliziehbar, wer am Verfahren bisher betei-
ligt war.
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Da elektronische Laufmappen einschlieBlich des Laufzettels zur Laufzeit in Ab-
hangigkeit von Situation und Zugriffsrechten modifiziert werden kdnnen, bieten
sie einen flexiblen Mechanismus flir die Koordination von Vorgangen.

3.1.2 Der gemeinsame Arbeitsbereich

Zur Unterstitzung informeller Kooperation bietet PoLTeam die Metapher
.gemeinsamer Arbeitsbereich” an. Ein gemeinsamer Arbeitsbereich stellt eine
Umgebung fir die koordinierte Dokumenten- und Aufgabenbearbeitung in einer
Gruppe zur Verfligung (Agostini et al. ‘95, Prinz et al. ‘96, Bentley et al. '95).
Die Mitglieder eines gemeinsamen Arbeitsbereiches haben einen wahlfreien
und zeitlich unbegrenzten Zugriff auf dessen Inhalte. in einem gemeinsamen
Arbeitsbereich kdnnen Dokumente flr mehrere Bearbeiter zur Verfligung ge-
stellt werden. Jedes Mitglied kann Dokumente hinzufligen, entnehmen, lesen
oder veréndern, falls das Zugrifisrecht des jeweiligen Dokumentes dies zulafit.
Eine vorgeschriebene Reihenfoige der Bearbeitung gibt es dabei nicht. Dies
ermdglicht die Bearbeitung von Aufgaben, bei denen gemeinsame Arbeitsma-
terialien fiir mehrere Gruppenmitglieder kontinuierlich verfiigbar sein miissen.
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Abb. 1: Der gemeinsame Arbeitsbereich

3.1.3 Der Informations- und Benachrichtigungsdienst

Uber das Geschehen in kooperativen Vorgédngen in PoLITeam kénnen sich die
Beteiligten durch einen sogenannten Informations- und Benachrichtigungs-
dienst informieren. Dieser ermdglicht, daB die Kooperationspartner, obwohl sie
an verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten arbeiten und sich daher
nicht direkt beobachten kénnen, einen Uberblick iber das Gesamtgeschehen
der Vorgange behalten kdnnen, an denen sie beteiligt sind.

3.2 Realisierung von PoLiTeam mit LinkWorks

Das PouTeam-System wird auf der Basis des Groupware-System LinkWorks
(Digital ‘95) - einem Produkt der Digital Equipment Corporation - realisiert. Die-
ses ist auf unterschiedlichen Hard- und Softwareplattformen lauffahig. Es bietet
eine Objektverwaltung, die es den Benutzern erlaubt, gemeinsam an Dokumen-
ten zu arbeiten. Die eigentliche Bearbeitung der Dokumente erfolgt durch An-
wendungsprogramme, die in LinkWorks eingebunden werden kdnnen, und
dann automatisch beim Offnen des Dokumentes ausgefiihrt werden. So ist es
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moglich, daB die Anwender weiterhin mit ihren vertrauten Textverarbeitungs-
systemen - in unserem Fall MS-Word — arbeiten kbnnen.

In LinkWorks haben alle Benutzer ihre eigenen elektronischen Schreibtische,
die nur ihnen persénlich zugéangiich sind und auf denen sie ihre Dokumente
bearbeiten kénnen und von wo aus sie Dokumente per Email an andere ver-
senden oder von ihnen empfangen kénnen. Die Metapher des eigenen
Schreibtisches bildet die Zusténdigkeitsbereiche der Einzelnen ab.

Fiir die erste Basisversion von PoLITeam wurde LinkWorks entsprechend dem
Anwenderbedarf konfiguriert und es wurden erste Grundfunktionen fiir elektro-
nische Laufmappen und gemeinsame Arbeitsbereiche realisiert. Die Umset-
zung der vollen geplanten Funktionalitdt erfolgt erst, wenn sich diese Werk-
zeuge beim Anwender als niitzlich erwiesen haben, und dem Anwender Gele-
genheit gegeben wurde, die weitere Ausgestattung zu beeinflussen.
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Abb.2: Die Laufmappe auf dem PoLITeam-Schreibtisch

4 Einfiihrung und Nutzung

Auf der Basis der vorbereitenden Gespriache mit den zukiinftigen Anwendern
wurden die ersten Nutzergruppen festgelegt. In einem Anwender-Workshop
wurde die Basisversion einigen Anwendern vorgestellt und ihnen Gelegenheit
gegeben, an Hand eines Fallbeispiels aus ihrer Praxis — der Erstellung eines
Redeentwuris fiir einen Minister — auszuprobieren, wie sich dieses mit Hilfe
des PoLiTeam-Systems bearbeiten jaBt. An Hand der Erkenntnisse aus diesem
Workshop konnte das System weiter verfeinert werden und es wurde bereits
deutlich, welche weitere Funktionalitit ben&tigt wird.

4.1 Schulung und Betreuung

Die Basisversion von PouTeam wurde Anfang 1985 bei den Anwendungspart-
nern eingefiihrt. In einer mehrtagigen Schulung erhielten die Anwender einen
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Einblick in die Méglichkeiten von PoLiTeam. AnschlieBend wurde das System
in den Biiros der Anwender installiert. Wahrend der ersten Woche waren die
Betreuer téglich beim Anwender und erkundigten sich, wie jeder einzeine zu-
recht kam, und halfen, PouTeam fiir die anstehenden Aufgaben zu nutzen.

In den ersten Tagen organisierten die Anwender die Nutzung des Systems fiir
ihre Arbeit. Da PoLITeam ein Groupware-System ist, muBten die Anwender
auch gemeinsame Regelungen fir die Organisation ihrer Zusammenarbeit fin-
den. Hierbei standen ihnen die Betreuer als Berater und Vermittler zur Verfu-
gung.

Nach dieser intensiven Anfangsphase wurde ein regelmaBiger Beratungstermin
eingefiihrt, am dem die Betreuer die Anwender im Ministerium besuchten. An-
I&Blich der Beratungstermine wiesen die Anwender auf Probleme bei der Nut-
zung hin, lieBen sich iiber bei weitere Nutzungsmoglichkeiten beraten, steliten
Verstandnisfragen und duBerten Anderungswiinsche und -vorschlége.

In vielen Falien konnten direkt alternative Lésungen angeboten werden, ande-
res wurde in eine Liste von Verbesserungsvorschidgen fir die nachste Version
aufgenommen. Einige kompliziertere Anforderungen muBten genauer exploriert
werden und wurden auf die Tagesordnung von Designworkshops des Projekt-

teams gesetzt.

Die regelm&Bigen Beratungstermine gaben den Betreuern die Gelegenheit, in
der Praxis zu beobachten,

* wie die Anwender das System nutzen,

e wo es Schwierigkeiten gibt,

e wo organisatorische Unterstiitzung bendtigt wird oder

» wo technische Anderungen oder Weiterentwicklungen erforderlich sind.

Die Beratung der Anwender an deren Arbeitsplatz erlaubte den Betreuern, die
ZweckméaBigkeit des Systems aus der Sicht der Anwender vor Ort und in der
konkreten Arbeitssituation zu evaluieren.

Zwei Monate nach Beginn der Einfihrung wurde ein Anwender-Workshop
durchgefiihrt, um die ersten Nutzungserfahrungen zu diskutieren. Die Betreuer
teitten mit, welche Erkenntnisse sie aus der bisherigen Nutzung gewonnen ha-
ben. Sie moderierten die anschiieBende Diskussion, in der die Anwender ihren
Umgang mit PoLITeam weiter aufeinander abstimmten und Konventionen z.B.
fur die Vergabe von Textnamen, die Anwendung von gemeinsamen Bereichen
etc. vereinbarten. Bei dieser Gelegenheit konnten die beteiligten Entwickler
selbst sehen, wo mehr Unterstiitzungsbedarf liegt, und Anderungswiinsche und
Losungsvorschlage direkt mit den Anwendern diskutieren. Die hier geduBerten
neuen Anforderungen an das System haben den weiteren Designproze3 maB-

geblich beeinfluBt.

4.2 Nutzung des Systems

Die folgenden Ergebnisse sind im wesentlichen durch teilnehmende Beobach-
tung der Betreuer ermittelt worden. Sie wurden durch interviews mit den An-
wendern und in gemeinsamen Anwender-Workshops vertieft.
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PoLiTeam wird im Alltagsbetrieb der Anwender eingesetzt. Es wird zur Erledi-
gung der alltiglichen politischen Arbeit in den Referaten in Kooperation mit
dem Schreibdienst genutzt. Typische Aufgaben im Referat sind die Erstellung
von Ministervorlagen, das Schreiben von Redeentwiirfen, die Bearbeitung von
Biirgeranfragen, die Betreuung von Projekten, die Vorbereitung von Bundes-
ratssitzungen, die Beantwortung von Anfragen des Bundestages usw. Texte
werden von Referenten oder Sachbearbeitern entworfen und vom Schreib-
dienst erfaBt, in einem mit dem Referenten gemeinsamen Arbeitsbereich abge-
legt, woraufhin der Referent dann per Email benachrichtigt wird. Dieser tiberar-
beitet den Text und legt ihn in einen gemeinsamen Bereich, den er mit dem
Referatsieiter teilt und in dem dieser ihn dberarbeitet. Zur TextUberarbeitung
nutzt jeder eine andere Farbe, damit erkennbar ist, von wem welche Anderun-
gen stammen. Die abgestimmte Vorlage wird dann wie bisher (blich per Papier
und Hauspost Uiber den Dienstweg weitergeleitet, da die Vorgesetzten zur Zeit
noch nicht-an PoLITeam angeschlossen sind.

Als Vorteil der PoLiITeam-Nutzung berichten die Anwender, daB die Zusam-
menarbeit mit dem Schreibdienst einfacher geworden sei. Kleinere Korrekturen
werden durch den Referenten selbst und damit schneller erledigt. Eine Vorlage
kann insgesamt in kiirzerer Zeit bearbeitet werden, weil Wegezeiten zwischen
Schreibdienst und Referent entfallen. Die Méglichkeiten, die gemeinsamen Ar-
beitsbereiche in PoLTeam bieten, wurden als sehr niitzlich empfunden, daher
wurden im Verlauf der Nutzung weitere gemeinsame Bereiche eingerichtet, z.B.
einer, in der fur alle Referatsmitglieder allgemein wichtige Informationen ver-
waltet werden.

Aus dem praktischen Einsatz von PoLTeam haben sich eine ganze Reihe von
Verbesserungswiinschen ergeben. Die meisten beziehen sich auf eine einfa-
chere, aufgabengerechtere Handhabung des System und auf eine starkere In-
teroperabilitdt unterschiedlicher Werkzeuge. Die Texterstellung soll weiter
vereinfacht und gemeinsame Arbeitsbereiche sollen besser organisierbar sein
und aktiv liber Anderungen informieren.

4.3 Erkenntnisse aus der PoLiTeam-Nutzung

Die Praxis hat unsere Erwartungen bestétigt, daB tur die eher informelie Ko-
operation bei der Problemlésungserarbeitung im Referat der gemeinsame Ar-
beitsbereich von PoLITeam das geeignete Mittel ist und daher auch intensiv
genutzt wird. _

Dies widerspricht jedoch den Erwartungen der Befragten vor der Systemeinfuh-
rung, die nur die elektronische Laufmappe als ein wichtiges Werkzeug ansa-
hen. Die anféngliche Ablehnung des gemeinsamen Arbeitsbereiches, der die
gemeinsame Nutzung von Dokumenten ermdgiicht, erklart sich daraus, daB
sich die Anwender nichts darunter vorstellen konnten, da es dazu kein Analo-
gon in der nicht-elektronischen Arbeitswelt gibt.

Die elektronische Laufmappe erinnert dagegen an die klassische Gittermappe
und ihre Anwendung ist daher eher vorstellbar. AuBerdem ist die formelle Ko-
operation, die mit der Laufmappe unterstiitzt werden kann, den Teilnehmern
auch eher bewuBt, wihrend informelle Kooperation, die mit gemeinsamen Ar-
beitsbereichen mdoglich wird, eher intuitiv erfolgt und den Anwendern weniger
bewuBt ist.
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Erst durch die praktische Verwendung gemeinsamer Arbeitsbereiche im Ar-
beitsalltag konnten die Anwender deren ZweckméBigkeit angemessen bewer-
ten. Dies bestitigte unseren Ansatz, die Bewertung von Systemfunktionen im

realen Einsatz durchzuflihren.

Wir gehen davon aus, daB bei Ausweitung des Anwendungsfeldes lber meh-
rere Hierarchieebenen auch die elektronische Laufmappe benétigt wird, um
formelle Kooperation mit PoLITeam erledigen zu kénnen.

Unsere Untersuchungen zeigen, daB die von uns vorgegebenen Werkzeuge
zur Kooperation geeignete Ansétze darstellen und weiterentwickelt werden

soliten.
5 Weiterentwicklung von PotLiTeam

Die Erfahrungen aus dem praktischen Einsatz von PoLiTeam beim Anwender
werden in die Weiterentwicklung des Systems einbezogen. Im folgenden wird
erldutenrt, wie dieser EinfluB erfolgt. Im AnschiuB daran werden die weiteren
Designiiberlegungen von PoLITeam sowie prototypische Weiterentwicklungen
vorgestelit.

5.1 Vorgehensweise beim Design von PoLiITeam

Auf Grund ihrer Kenntnisse des Arbeitsallitages ibernehmen die Betreuer die
Rolle der Anwilte der Anwender in Designdiskussionen mit den Entwicklern
und vertreten deren Interessen. Sie tragen die Wiinsche der Anwender vor und
machen die Dringlichkeit einzelner Anforderungen deutlich. Sie versuchen an
Hand von Arbeitssituationen der Anwender die Konsequenzen von Designent-
scheidungen zu evaluieren.

Die Ausgestaltung einzelner Funktionen und Designentscheidungen sowie die
Festiegung von Prioritdten erfolgen gemeinsam durch Entwickler und Betreuer,
waobei letztere aus der Anwenderperspektive heraus argumentieren.

Bei der Evaluation von weiteren Prototypen probieren die Betreuer diese im
Vorfeld aus und explorieren sie an Hand von Beispielen aus der Praxis der
Anwender.

im folgenden wollen wir kurz die Anforderungen und weitergehende Design-
Uberlegungen von PoLITeam vorstellen.

5.2 Der gemeinsame Arbeitsbereich

Der gemeinsame Arbeitsbereich soll entsprechend dem in der Praxis ermittel-
ten Anwenderbedarf zu einem eigenstdndigen Kooperationswerkzeug ausge-
baut werden. Gemeinsame Arbeitsbereiche werden fiir unterschiedliche Aufga-
ben benutzt: sowohl als aktiver Arbeitsbereich, in dem Kooperation stattfindet,
als auch als Hilfsmittel, um informationen bereit und aktuell zu halten.

Damit gemeinsame Arbeitsbereiche in Zukunft noch flexibler eingesetzt werden
kénnen, soll - dies war auch ein Wunsch der Anwender- eine explizite Mitglie-
derverwaltung durch den Eigentiimer eines Bereiches unterstiitzt werden. Ein
Verwalter soll Mitglieder einladen kdnnen und ihnen das Mitnutzungsrecht
auch wieder entziehen kénnen. AuSerdem soll es méglich werden, Mitgliedern
unterschiedliche Rollen mit entsprechenden Handlungsméglichkeiten zuzuwei-
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sen. Die Einrichtung von gemeinsamen Arbeitsbereichen soll durch aufgaben-
spezifisch vorkonfigurierte Musterbereiche vereinfacht werden.

Die Anwender bestatigen, daB fiir die ZweckméBigkeit eines gemeinsamen Ar-
beitsbereiches unabdingbar ist, daB fir alle Beteiiigten erkennbar ist, warum
sich etwas verandert hat. Ein Beteiligter muB z.B. erkennen kdnnen, daB ein
Dokument ,verschwunden® ist, weil ein anderer es herausgenommen hat. Da
die Zusammenarbeit nicht (iber Reihenfolgen geregelt wird und mehrere Teil-
nehmer unabhingig voneinander gemeinsame Bereiche verandern konnen,
wird ein Informations- und Benachrichtigungsdienst erforderlich, der (iber An-
derungen im Bereich automatisch informiert. Dieser muB ermaglichen, daB das
Geschehen im gemeinsamen Bereich (Dourish & Belotti 92, Pankoke-Babatz
‘94) beobachtet werden kann.

5.3 Der Informations- und Benachrichtigungsdienst

Ein Informations- und Benachrichtigungsdienst, der angemessen {iber koope-
ratives Geschehen informiert, muB an unterschiedliche Anwendungsfélle an-
gepaBt sein, also z.B. fiir Bereiche, die passiv Informationen bereithalten, soll
er nur auf explizite Anfrage reagieren, bei Vorgéngen, die aktive Kooperation
erfordern, automatisch informieren (Fuchs et al. ‘95 ). Der Detailierungsgrad
der Information solite zunehmen, je intensiver der zu Informierende in dem
betroffenen Bereich aktiv ist und je genauer er sich mit dessen Inhalten
beschéftigt (Mariani & Prinz ‘93). Wenn ein Benutzer seinen Fokus auBerhalb
eines Bereiches hat, an dem er beteiligt ist, genligt es anzuzeigen, daB sich
etwas gedndert hat. Innerhalb eines Bereiches sollte erkennbar sein, welches
Dokument sich geéndert hat. Wenn das Dokument gedftnet ist, sollte Uber
weitere Details der Anderung informiert werden. )
AuBerdem muB die Privatsphére desjenigen geschiitzt werden, der Anderun-
gen in einem gemeinsamen Bereich vornimmt, er muB also zumindest vorher
wissen, daB er ,beobachtet werden kann und was andere Uber seine Hand-
lungen erfahren kénnen. Der Interessengegensatz zwischen Beobachtetem
und Beobachter muf beriicksichtigt werden.

Einen Dienst zu entwickeln, der unaufdringlich die richtige Information zum
richtigen Zeitpunkt in der richtigen Form am richtigen Ort bereitstellt, und auf
unterschiedliche Nutzungsprofile hin konfigurierbar ist, ist eine zentrale Auf-
gabe fiir die Weiterentwicklung von PouTeam.

5.4 Elektronische Laufmappen

Zur Unterstitzung der Kooperation {iber mehrere Hierarchieebenen wird die
elektronische Laufmappe bendtigt. Deren Funktionalitdt wurde bisher in An-
wendergespriachen und durch erstes Ausprobieren in Anwender-Workshops
evaluiert.

Ein Problem der derzeitigen arbeitsteiligen Bearbeitung von Vorgangen mittels
Papier stellt das Wiederauffinden von Laufmappen dar. Wenn eine Laufmappe
einmal den eigenen Schreibtisch veriassen hat, ist flir den Bearbeiter nur mit
sehr viel Aufwand feststellbar, bei wem sich die Laufmappe zur Zeit befindet.
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Eine weitere Anforderung der Anwender ist, daB eine Laufmappe nicht nur den
Weg vorgeben kann, den ein Vorgang zu den Beteiligten nehmen soll, sondern
daB sie auch die Mitzeichnung und Paraphierung enthaltener Dokumente er-
lauben und den Vorgang im nachhinein nachvoliziehbar machen muB. Die
Nachvollziehbarkeit muB nicht nur wihrend des Bearbeitungsprozesses ge-
wihrleistet sein, sondern ist auch langfristig wichtig, um politische Entschei-
dungen und Verantwortlichkeiten transparent zu machen.

In PoLiTeam wird daher an der Entwicklung einer sicheren elektronischen Un-
terschrift gearbeitet. Das portable Sicherheitswerkzeug SecuDE (Schneider
‘93) wird in PouTeam integriert. Durch eine gleichzeitige Anwendung von
SmartCards zur Benutzeridentifikation und Speicherung der benétigten Schliis-
sel wird eine sichere Unterzeichnung elektronischer Dokumente ermoglicht.
Unterschriften und getroffene Entscheidungen kdnnen den Entscheidungstré-
gern und den Dokumentversionen zugeordnet werden, so wird Nachvolizieh-

barkeit unterstiitzt.

5.5 Weitere Funktionalitdten
Die im folgenden beschriebenen Funktionen sind in PoLiTeam bereits prototy-
pisch realisiert worden.

Fiir die Abstimmung und Meinungsbildung der Entscheidungstréger ist haufig
auch der persdnliche direkte Kontakt notwendig. PouTeam wird dazu ein
Video- und Dokumentenkonferenzsystem eingebunden. Die Beteiligten kénnen
sich per Videokonferenz sehen und sprechen und gleichzeitig die zur Diskus-
sion stehenden Dokumente anzeigen und bearbeiten. Hier kann also ein Uber-
gang von zeitversetztem zu gleichzeitigem Arbeiten stattfinden.

Im Gegensatz zu den Fachkréften, die sich sehr intensiv mit der Materialsamm-
lung und Entscheidungsvorbereitung im einzelnen beschéftigen, missen die
Fihrungskrafte taglich viele Entscheidungen und Vorgdnge bearbeiten. Der
hohe Durchsatz von Vorgéngen erfordert vereinfachte und schnelle Bearbei-
tungsméglichkeiten. in PoLiTeam kbnnen elektronische Dokumente durch Ein-
satz entsprechender Hard- und Software auch handschriftlich annotiert werden,
dies bedeutet eine wesentliche Arbeitserleichterung und wird die Hemm-
schwelle zur Erstnutzung fiir diesen Personenkreis reduzieren.

Die Nutzung der ersten PoLITeam Version durch unsere Anwendungspartner
ergab, daB Vorgénge hdufig Dokumente enthaiten, die nicht in elektronischer
Form verfugbar sind oder aufgrund inrer GréBe unhandiich wéren (z.B. Kon-
struktionspléne, Blcher oder Kataloge). Auch das Einlesen dieser Dokumente
Uber Scanner bietet hier keine befriedigende L&sung. Derartige Dokumente
miissen auch in Zukunft in Papierform in Umlauf gebracht werden kdnnen. Das
System muB daher Moglichkeiten bieten, Papierdokumente in Beziehung zu
elektronischen Dokumenten zu setzen. In PouTeam kdnnen flir Aktenzeichen
Barcodes ausgedruckt und auf konventionelle Gittermappen geklebt werden,
so kdnnen diese mit elektronischen Laufmappen verkniipft werden. Dies bietet
den Anwendern eine einfache und schnelle Mdglichkeit, alle elektronischen
Informationen zu einem Vorgang abzurufen, den sie in Papierform erhalten ha-

ben.
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5.6 Die zweite Version von PoLITeam

Einige der genannten Anforderungen der Anwender sind bereits in der im fol-
genden beschriebenen zweiten Version von PoLITeam realisiert worden.

Zur Unterstiitzung der Arbeit in gemeinsamen Arbeitsbereichen stellt die neue
Version den Anwendern einen einfachen Ereignisdienst zur Verfiigung, der
automatisch meldet, wenn ein enthaltenes Dokument geéndert wurde. AuBer-
dem sind gemeinsame Arbeitsbereiche durch eine explizite Mitgliederverwal-
tung ergdnzt worden. Zur besseren Orientierung in der inzwischen groBen
Menge von Dokumenten in gemeinsamen Bereichen stellt die zweite Version
von PoLITeam den Anwendern Suchwerkzeuge zur Verfigung, mit denen sie
die Inhalte nach Dokumenttypen, Aktenzeichen, Bearbeitern oder nach ande-
ren Kriterien suchen und anzeigen lassen konnen.

Das Wiederauffinden von Laufmappen wird in der neuen Version vereinfacht.
Beim Versand einer elektronischen Laufmappe bleibt ein Hinweis erhalten, der
es dem Anwender jederzeit ermdglicht, herauszufinden, bei welchem Bearbei-
ter sich die Laufmappe gerade befindet. Weitere Informationen sind aus Grun-
den des Datenschutzes nur fiir denjenigen sichtbar, der die Laufmappe gerade
bearbeitet. Fir Vorgénge, die sich in &hnlicher Weise wiederhoien, kénnen
Mustervorgénge angelegt werden, die wiederverwendet werden kénnen und
die Laufwege und enthaltene Dokumentarten vorgeben. Damit kann die Spezi-
fikation von Laufmappen vereinfacht werden.

Die zweite Version von PoLITeam wird seit Februar 1996 bei einem Anwender
genutzt.

6 Restlimee

Die Praxiserfahrungen bestétigen das PoLITeam-Konzept, das nicht auf der
Modellierung und Steuerung von Standardgeschiftsprozessen, sondern auf
der Bereitstellung von fiexiblen Kooperationswerkzeugen (elektronische Lauf-
mappe und gemeinsame Arbeitsbereiche in Verbindung mit einem Informati-
ons- und Benachrichtigungsdienst) beruht, die von den Anwendern entspre-
chend ihrer aktuellen Kooperationsbedarfe situationsgerecht eingesetzt und
genutzt werden kdnnen.

Die Interviews im Vorfeld zeigten deutlich die Erwartungen und Einschétzungen
der kiinftigen Anwender und ergaben einen Einblick in deren Arbeitsgepfio-
genheiten. Die geduBerten Erwartungen und Wiinsche waren jedoch wenig
spezifisch. Erst die Nutzung des PoLTeam-System ermfglichte den Anwen-
dern, ihren Bedarf praziser zu artikulieren. Anwendergesprédche, Betreuungs-
maBnahmen und gemeinsame Workshops mit Entwicklern waren geeignete
Mittel, neue Unterstitzungsbedarfe zu erkennen und Vorschldge der Anwender
fiir Anpassungen und Verbesserungen in den Entwicklungsproze von PoOLU-
Team einzubringen.

Entwickler konnten lhr Bild des Anwendungsfeldes durch Teilnahme an An-
wendergespriachen und Workshops konkretisieren. Dies hat die Diskussion er-
leichtert und geholfen, den Gegensatz zwischen der Entwickler- und der An-
wenderperspektive zu reduzieren. Anwenderbedarfe konnten eng und frihzei-
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tig in den EntwicklungsprozeB eingebunden werden, ohne die Anwender unan-
gemessen zu belasten oder sie damit zu Uberfordern, sich bei prototypischen
Ideen bereits deren Konsequenzen vorstellen zu mussen.

Diese Methoden fiihrten zu einer unmittelbaren Rickkopplung zwischen der Ar-
beitspraxis und dem Design neuer Funktionalitdten. So konnte eine neue Ver-
sion von PoLTeam mit erweitertem Funktionalitdtsumfang konzipiert und ent-
wickelt werden, die im Februar 1996 bei einem Anwendungspartner eingeflhrt
wurde und seitdem in der Praxis evaluiert wird.
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