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Methoden der ethischen Evaluation von IT

Drei praxisorientierte und praxiserprobte Verfahren

Karsten Weber!

Abstract: ELSI-Begleitforschung entwickelt sich zunehmend zu einem integralen Bestandteil von
Forschungs- und Entwicklungsprojekten — nicht zuletzt dadurch, dass Drittmittelgeber wie die EU
oder das BMBEF in vielen Forderlinien explizit fordern, dass Technik wertebasiert entwickelt bzw.
,responsible research and innovation* (RRI) betrieben wird. Leitend ist hierbei der Gedanke, dass
die Gestaltung von Technik alle Stakeholder-Interessen beriicksichtigen soll; die Ermittlung dieser
Interessen sowie die moralisch fundierte Balance zwischen widerstreitenden Interessen soll durch
partizipative Verfahren erreicht werden. Dazu eignen sich ethische Leitlinien oder andere Kodifi-
zierungen von Normen und Werten nur bedingt; in der Praxis werden anwendbare Verfahren
bendtigt. In den letzten Jahren wurden solche Verfahren entwickelt und bereits in der F&E-Praxis
erprobt und eingesetzt. Drei (diskursethisch basierte) Verfahren, die kombiniert werden konnen,
sollen vorgestellt werden.

Keywords: MEESTAR, Action Sheets, Ethics Canvas, ethische Evaluation, Diskursethik

1 Einleitung: Normative Grenzen der Technikgestaltung?

Die Frage, was moralisch ge- oder auch verboten sein sollte, wenn Technik entwickelt
wird, findet in aller Regel keine einfachen Antworten, wenn man gewillt ist den Blick zu
weiten und nicht nur die eigenen Interessen in Rechnung zu stellen. Doch selbst wenn
man andere Stakeholder und deren Interessen zu beriicksichtigen versucht hingt ein
Urteil tiber die moralisch richtige Gestaltung von Technik von zahlreichen weiteren
Aspekten ab: Welches Menschenbild wird vorausgesetzt, welche ethische Theorie wird
zurate gezogen, welches Professionsverstindnis liegt vor, welche normativen Annahmen
in Hinsicht auf das Verhiltnis der Generationen werden getroffen, welche und wessen
normative Anspriiche werden priorisiert, wie sollen Normenkonflikte oder Normenkon-
kurrenz (wobei diese Normen nicht auf moralische Normen beschrinkt sind) aufgelost
werden? All dies und vermutlich noch viele weitere normative Uberlegungen beeinflus-
sen bereits auf theoretischer Ebene die ethische Evaluation von Technik. Will man nicht
nur auf abstrakter bzw. theoretischer Ebene eine Antwort geben, sondern fiir den konkre-
ten Einsatz einer bestimmten Technik in einem klar umrissenen Einsatzumfeld, kommen
weitere Einflussfaktoren hinzu, denn nun werden ethische Uberlegungen ,kontaminiert*
durch die personliche Betroffenheit der jeweiligen Stakeholder, (meist unausgesproche-
ne und oft unbewusste) subjektive Haltungen sowie duflere Bedingungen, die das norma-
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tiv Wiinschenswerte vielleicht als unmoglich, fiir die Praxis untauglich oder aus profes-
sioneller Sicht unangemessen erscheinen lassen.

Ein Beispiel aus dem Umfeld des Einsatzes von Technik in der Pflege von alten und
hochbetagten Menschen — entsprechende Technik wird oft als AAL oder altersgerechte
Assistenzsysteme bezeichnet — mag dies verdeutlichen: Immer wieder stofft man auf die
christlich begriindete Haltung, dass die Wiirde des Menschen als Geschopf und Ebenbild
Gottes dem Einsatz von Pflegetechnik und insbesondere von Pflegerobotern enge Gren-
zen setze. Dieser Sichtweise kann man aber entgegenhalten, dass es der autonomen Ent-
scheidung der jeweils betreffenden Person iiberlassen sein miisse, wie die Pflege — auch
mithilfe von Technik — gestaltet werden solle. Allein schon diese beiden Positionen
konnen sich unvereinbar gegeniiberstehen.

In der Praxis ist die Situation noch wesentlich komplexer und komplizierter, da solche
Positionen in Reinform nicht durchzuhalten sind — in der Regel schon aus 6konomischen
Erwigungen heraus. Denn weder kann nicht erst seit heute den Anforderungen an eine
medizinisch-pflegerisch angemessene Pflege ohne Technik Rechnung getragen werden,
noch kann davon gesprochen werden, dass bspw. eine Person mit einer fortgeschrittenen
Demenz eine auch nur im Ansatz als autonom zu bezeichnende Entscheidung treffen
konnte. Kurzum: In der Praxis bedarf es der ethischen Evaluation des Einzelfalls, das
strikte  Beharren auf die  Erfordernisse bspw. einer  deontologischen,
konsequenzialistischen oder tugendorientierten Ethik (diese Liste erschopft die existie-
renden ethischen Theorien nicht einmal im Ansatz aus) muss notwendig scheitern. Auch
der Verweis auf Ethikkodizes oder ethische Leitlinien konnte bei der Frage nach ethi-
schen Gestaltung von Technik nur wenige Antworten geben, da solche Kodes Normen
und Werte meist auf einer sehr abstrakten Ebene formulieren, die wenig bis nichts mit
der Praxis gemein hat. Dies kann man exemplarisch an den ethischen Leitlinien der GI
e.V. erkennen, die letztlich keinerlei konkrete Handlungsanweisung fiir einen gegebenen
Konfliktfall geben konnen (und vermutlich auch nicht sollen). Kasuistiken, die auf Er-
fahrungen basieren und damit wesentlich niher an der Praxis orientiert sind, bringen
wiederum erhebliche Schwierigkeiten mit sich, da die Adaption von Féllen aus der Ver-
gangenheit an gerade gegebene Fragestellungen meist scheitert oder mit so grof3en Inter-
pretationsspielrdumen verbunden ist, dass die Verbindlichkeit einer solchen Adaption
unweigerlich infrage steht.

Das gerade genannte Beispiel der altersgerechten Assistenzsysteme hat starke IT-
Beziige: Meist handelt es sich um Systeme, die mithilfe vieler verschiedener Sensoren
Vitaldaten gepflegter Personen erheben sollen, um deren Gesundheitszustand zu iiber-
wachen und im Notfall Aktionen auslosen zu konnen; in vielen Fillen sollen entspre-
chende Systeme zudem den Alltag pflegebediirftiger Menschen erleichtern, was immer
mit einer altersgerechten Gestaltung der Mensch-Technik-Interaktion (MTI) einhergeht.
In aller Regel sind AAL-Systeme datenintensiv und greifen tief in die Privatsphére nicht
nur der gepflegten Personen, sondern auch anderer Stakeholder wie den pflegenden
Personen und/oder den Angehorigen ein. Dies macht AAL-Systeme zu einem paradig-
matischen Fall fiir den Einsatz von Methoden zur ethischen Evaluation von Technik im
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Allgemeinen sowie Informations- und Kommunikationstechnologie im Speziellen. Wenn
also im folgenden Text von ,Technik‘ gesprochen wird, kann dies in aller Regel unprob-
lematisch in ,IT* iibersetzt werden — zumindest aber ist IT immer mitgedacht.

2 Drei praxisorientierte und praxiserprobte Verfahren

Die im Folgenden vorgestellten Methoden zur ethischen Evaluation von Technik im
Allgemeinen und IT im Speziellen stehen beileibe nicht allein. So ist die bereits 1991
entwickelte VDI-Richtlinie 3780 ,,Technikbewertung — Begriffe und Grundlagen* Folge
einer Diskussion dariiber, dass eine losgelost von der sozialen und natiirlichen Umwelt
vorangetriebene Technikentwicklung nicht ausreichend ist, um den gesellschaftlichen
Herausforderungen gerecht zu werden (bspw. [Ro84], [V91a], [V91b]). Zweck der
Richtlinie ist zu informieren, Orientierung zu geben und auf Zusammenhinge und
Wechselwirkungen aufmerksam zu machen. Allerdings enthilt sie keine spezifischen
Handlungsempfehlungen, definierte Verfahren, ausgewihlte Werte und vorgegebene
Methoden, sodass sie keine konkrete Methode zur ethischen Evaluierung oder
partizipativen Technikgestaltung darstellt [Zw13]. Eine weitere und deutlich neuere
Methode stellt das ,,Model of Assessment of Telemedicine” ([KilO], [Kil2], [Kil7]) zur
Bewertung telemedizinischer Technik dar. Ausgangspunkt der Entwicklung von MAST
war, dass viele Studien zur Bewertung von Telemedizin von geringer Qualitit waren und
darin eher ungeeignete Bewertungsmethoden verwendet wurden. Dies und das Ziel ethi-
sche, juristische und soziale Aspekte sowie moglichst viele Stakeholder-Perspektiven
beriicksichtigen zu konnen fiihrte schlielich zur Entwicklung von MAST.

Dies sind jedoch nur zwei Ansétze mit mehr oder minder konkret beschriebenen Vorge-
hensweisen zur partizipativen und normativ informierten Evaluation von Technik im
Allgemeinen oder auch von Technik fiir spezielle Anwendungsdominen — Vollstindig-
keit ist damit nicht erreicht (fiir eine Ubersicht [Re18]). Trotz der Fiille von Ansitzen ist
aber zu betonen, dass die Nutzung all dieser Methoden in der F&E-Praxis durchaus noch
zu wiinschen iibrig ldsst. Eine Erorterung der hierfiir verantwortlichen Ursachen kann im
Rahmen des vorliegenden Textes jedoch nicht vorgenommen werden; dazu ist dieses
Thema zu komplex.

2.1 MEESTAR

Im Rahmen der Forderung von Projekten zur Entwicklung altersgerechter Assistenzsys-
teme erkannte das BMBF vor einigen Jahren einen Bedarf fiir ein in der Praxis einsetz-
bares ethisches Evaluationswerkzeug — daraus entstand ein Modell zur ethischen Eva-
luierung sozio-technischer Arrangements — kurz: MEESTAR (bspw. [Wel6], [Wel7]).
Grundidee dieses Werkzeugs ist, dass jene Stakeholder, die vom Technikeinsatz betrof-
fen sind, in einem vorgegebenen Verfahren selbst eine moralische Bewertung der infrage
stehenden Technik durchfiihren und die Ergebnisse dieser Evaluation dann in den Ent-
wicklungsprozess eingespeist werden. Evaluation und Losungsentwicklung finden inter-
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aktiv statt und stellen letztlich einen Aushandlungsprozess dar — MEESTAR stellt also
ein diskursethisch ausgerichtetes Verfahren dar. Entwickelt wurde MEESTAR im Rah-
men bzw. in der Folge der ersten AAL-Forderlinie des BMBF von 2008 bis 2011 anhand
der darin geforderten F&E-Projekte. Aktuell wird es bspw. in Kombination mit Action
Sheets in einem Projekt zur ,,Analyse und Verbesserung des sektoren- und bereichsiiber-
greifenden Schnittstellen- und Verlegungsmanagements in der Palliativversorgung®, das
vom Innovationsfond des Gemeinsamen Bundesausschusses gefordert wird und in dem
IT eine wichtige Rolle spielen soll, genutzt.

Die Bewertung bzw. Evaluation der Technik wird in der Originalversion von MEESTAR
anhand von sieben moralischen Dimensionen durchgefiihrt. Drei dieser Dimensionen
waren durch die Zielrichtung der durch das BMBF geftrderten AAL-Forschung bereits
vorgegeben: Teilhabe, Fiirsorge und Sicherheit. Dieser Vorgabe hinzugefiigt wurden die
Dimensionen Selbstbestimmung, Gerechtigkeit, Privatheit sowie Selbstverstindnis.
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Abb. 1: MEESTAR — Modell zur ethischen Evaluierung sozio-technischer Arrangements

MEESTAR beriicksichtigt, dass Verantwortung in mindestens drei verschiedenen Aus-
pragungen auftreten kann, denn nicht nur Individuen miissen ihre je eigenen Handlungen
verantworten, sondern auch korporative Akteure wie bspw. Unternehmen, Institutionen
oder Organisationen. Zuletzt kann man iiber eine gesellschaftliche Ebene der Verantwor-
tung sprechen. Mit der Einfithrung dieser drei Bewertungsebenen wird an Ideen ange-
kniipft, die sich bspw. bei Giinther Ropohl in seinem Buch ,,Ethik und Technikbewer-
tung* [Ro96] finden und die wiederum auf Uberlegungen bspw. bei Hans Lenk [Le92]
aufbauen. Die drei Bewertungsebenen dienen dazu, nicht nur individualethische, sondern
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auch institutionen- sowie sozialethische Perspektiven zur Geltung zu bringen. Zudem
muss bei der ethischen Evaluation von Technik beriicksichtigt werden, dass die invol-
vierten Stakeholder sehr unterschiedliche Erwartungen an diese Technik richten und
verschiedene, zuweilen sicherlich auch kollidierende, Interessen verfolgen. Dadurch
konnen normative Spannungen entstehen, die expliziert werden miissen, damit mit ihnen
produktiv umgegangen werden kann.

Obwohl MEESTAR urspriinglich nur dazu gedacht war, jenen Stakeholdern, die an der
Entwicklung, dem Einsatz und der Nutzung altersgerechter Assistenzsysteme beteiligt
sind, ein Werkzeug an die Hand zu geben, um das je eigene professionelles Tun, das
jeweilige technische Produkt bzw. Dienstleistung, aber auch die erbrachte Pflege- und
Gesundheitsversorgung auf normative Fallstricke hin iiberpriifen zu kdnnen und gegebe-
nenfalls Anderungen in die Wege zu leiten, hat sich in der Folge gezeigt, dass
MEESTAR auch in anderen technischen Bereichen bzw. fiir andere moralische Konflikt-
lagen genutzt werden kann. Allerdings hat MEESTAR auch klare Limitierungen: Dieses
Evaluationswerkzeug kann nicht dazu genutzt werden, Technik ganz allgemein und
losgelost vom konkreten Artefakt und der konkreten Einsatzsituation zu bewerten.

Entscheidend ist, dass fiir die ethische Evaluation konkreter Technik Werkzeuge existie-
ren, die fiir sehr verschiedene Anwendungsfille adaptiert werden kénnen. MEESTAR
wird regelméBig in offentlich geforderten Forschungs- und Entwicklungsprojekten ein-
gesetzt, eignet sich aber auch hervorragend zur Vermittlung von ethischen Uberlegungen
an Personen, denen entsprechende Themen eher fremd sind. Wie viele andere
partizipative Verfahren basiert MEESTAR auf einem diskursethischen Ansatz: Nicht
abstraktes ethisches Résonieren soll die Entscheidung fiir oder wider den Technikeinsatz
liefern, sondern die (hoffentlich) wohlerwogenen Urteile der von diesem Einsatz betrof-
fenen Stakeholder. Damit wird angestrebt, dass deren Werthaltungen und moralische
Uberzeugungen, aber auch deren Praxiswissen sowie Erwartungen und Befiirchtungen in
die Evaluation einflieBen und in der weiteren technischen Entwicklung beriicksichtigt
werden konnen.

Man kann MEESTAR (und vermutlich auch vielen anderen dhnlich strukturierten Me-
thoden) vorwerfen, eine Art der Akzeptanzbeschaffung bzw. des bloBen Interessenaus-
gleichs darzustellen, anstatt ein grundsitzliches Urteil iiber Technik zu treffen. Dieser
Vorwurf ist nicht vollig aus der Luft gegriffen, doch umgekehrt muss auch festgehalten
werden, dass angewandte Ethik — im Gegensatz zur reinen, sich nicht an der Praxis mes-
senden Ethik als theoretischem Unterfangen — vermutlich nicht viel mehr erreichen kann
als Interessenausgleiche, aber immerhin dies erreicht, wohingegen die ethische Theorie,
auch die religios fundierte, dies in aller Regel gerade nicht vollbringen kann, weil prin-
zipienorientierte oder gar dogmatisch fundierte ethische Positionen Kompromissen eher
entgegenstehen.
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2.2 Action Sheets

Wie schon mehrfach betont wurde MEESTAR urspriinglich fiir die ethische Evaluation
altersgerechter Assistenzsysteme entwickelt; daher sind die verwendeten sieben Bewer-
tungsdimensionen ganz auf diesen Einsatzzweck zugeschnitten. Will man MEESTAR
jedoch in anderen Bereichen einsetzen, so wird eine Anpassung der Bewertungsdimensi-
onen in den meisten Fillen notwendig sein. Damit die Auswahl der Dimensionen nicht
willkiirlich oder zufillig stattfindet, sollte auch hier ein intersubjektiv nachvollziehbares
Verfahren verwendet werden. Eine Moglichkeit hierzu sind sogenannte Action Sheets —
auch diese Methode ist in der Praxis wohletabliert und erprobt (bspw. im BMBF-
geforderten Projekt ,HaptiVisT*, siehe [Sc19]).

Alternative Vorgehensweisen

und Vorschlige
Sonstige Anmerkungen und

Mogliche Probleme, Gefahren,
Hinweise

Herausforderungen, Schwie-

rigkeiten

Kommentar

Einsatzbedingungen
An welchen

Orten soll

die App

eingesetzt

werden?

Wie soll die

App bedient

werden?

Tab. 1: Ausschnitt aus einem fiktiven Action Sheet

Die Vorgehensweise beruht erneut darauf, moglichst viele Stakeholder einzubeziehen.
Bevor dies jedoch geschehen kann, ist es sinnvoll eine moglichst umfassende Literatur-
recherche zum Gegenstandsbereich durchzufiihren. Neue Technik entsteht nie vollig aus
dem Nichts, sondern besitzt stets Vorldufer; zumindest aber wirft neue Technik in aller
Regel Fragen auf, die in anderen Kontexten bereits gestellt wurden. Eine entsprechende
Recherche, bspw. auf Basis des Web of Knowledge oder anderer umfinglicher Litera-
turdatenbasen, liefert erste Einsichten. Wertet man die gefundene Literatur systematisch
aus und bildet thematische Cluster, gibt dies bereits erste Hinweise fiir die Anpassung
der Bewertungsdimensionen. Vor allem aber kann man darauf eine anschlieBende ,.ex-
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perten-zentrierte Anforderungsanalyse® in Gestalt von Action Sheets [Kul6] aufbauen.
Soll bspw. eine App fiir die Freizeitgestaltung dlterer Menschen entwickelt werden,
konnte man die Stakeholder nach den Einsatzbedingungen oder nach Wiinschen bzgl.
der Handhabung fragen, da dies Aspekte sind, die vermutlich in der einschligigen Lite-
ratur hdufig genannt wiirden (siehe Tabelle 1).

Es ist nun sehr wahrscheinlich, dass bspw. die Frage nach der Bedienung mit , Stimmer-
kennung‘ beantwortet wird und als Einsatzorte bspw. ,in der Offentlichkeit* oder ,im
Restaurant® genannt werden. In der Regel werden die Befragten selbst auf die damit
einhergehenden Probleme eingehen — bspw. Schutz der Privatsphire, Storung von Um-
stehenden etc. Eine systematische Auswertung einer groferen Zahl von Action Sheets
erlaubt es nun, Problemcluster zu identifizieren, die in Bewertungsdimensionen iibersetzt
werden konnen. Anders formuliert: Action Sheets erlauben die partizipative Erhebung
der moralischen ,Hot Spots* eines technischen Artefakts. Hat man auf diesem Wege die
aus Sicht der befragten Stakeholder relevanten Bewertungsdimensionen eruiert, kann ein
entsprechend modifizierter MEESTAR-Durchlauf begonnen werden.

2.3 Ethics Canvas

Ahnlich wie die gerade skizzierten Actions Sheets kann ein Ethics Canvas
(https://www.ethicscanvas.org) dazu genutzt werden, um zunéchst einen Uberblick iiber
das moralische Feld zu bekommen.

Abb. 2: Ein Ethics Canvas

Durch die Nutzung des Ethics Canvas sollen die an der Entwicklung und Nutzung von
Technik Beteiligten dazu angeregt werden, ihre Vorannahmen und ihr Vorwissen bzgl.
verschiedener Kategorien wie betroffene Personen oder Gruppen, deren Beziehungen
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und Konflikte etc. zu explizieren. Den Ethics Canvas kann man online oder in einem
PDF-Dokument ausfiillen, aber im Grunde geniigt ein Blatt Papier, eine Tafel oder Ahn-
liches. Ziel ist, den Stakeholdern die Gelegenheit zu geben, ihre faktischen oder auch
normativen Annahmen und Uberlegungen offenzulegen bzw. sich dieser im Gespriich
mit anderen Stakeholdern iiberhaupt bewusst zu werden.

Bewertungs- Bewertungsebenen

dimensionen
Individuelle Ebene | Organisationale Gesellschaftliche

Ebene Ebene

Fiirsorge Fiirsorge ist ein Fiirsorge bedeutet die Garantie eines
sozialer Prozess. bestimmten Gesundheitsniveaus.

Selbstbestimmung / | Ich kann unabhidn- | Personale Hilfe kann mithilfe von

Autonomie gig leben. Technik reduziert oder ersetzt werden.

Sicherheit Im Notfall wird Telemonitoring wird die Zahl von
mir geholfen. Notfalleinsetzen reduzieren.

Gerechtigkeit Alle bekommen Kostenreduktion im Bereich der Pflege
gleichen Zugang und Gesundbheit.
zu Technik.

Privatheit Niemand greift in Technischer und juristischer Daten-
meine Privatsphire | schutz.
ein.

Teilhabe Ich kann face-to- Medial vermittel- | Alte Menschen
face-Kontakte te Kontakte rei- kénnen wieder
pflegen. chen. produktiv sein.

Selbstverstiandnis Ich will nicht Teil - -
einer Maschine
sein.

Tab. 2: Fiktive inhaltliche Bestimmungen der MEESTAR-Bewertungsdimensionen

Wird ein Ethics Canvas intensiv ausgefiillt und sind die daran Beteiligten bereit, sich
wirklich einzubringen, kann dies dabei helfen, mogliche Bewertungsdimensionen fiir
MEESTAR zu identifizieren. Der Wert solcher dialogischer Verfahren liegt darin, dass
bspw. weltanschauliche, kulturelle oder religiose Uberzeugungen, iiber die wir uns selbst
selten Rechenschaft ablegen, die aber unweigerlich in die Gestaltung von Technik mit
einfliefen, explizit formuliert werden miissen. Dadurch, dass diese Annahmen gegen-
iiber anderen ausgesprochen werden, miissen sie erklidrt werden — es muss intersubjekti-
ve Einigkeit liber deren Sinngehalt hergestellt werden. Dadurch kann eine gemeinsame
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Terminologie und Sprache entwickelt werden; in multidisziplindren bzw. multiprofessi-
onellen Entwicklungsteams ist dies selbst bereits ein erheblicher Mehrwert. Dies konnte
sich bspw. in einer solchen Aufstellung manifestieren, wie sie in Tabelle 2 zu sehen ist.
Die Angaben darin entstammen keiner realen Evaluation, sind aber in vielen verschiede-
nen MEESTAR-Durchldufen so oder &hnlich genannt worden. Die verschiedenen
Stakeholder verstehen also sehr unterschiedliche Dinge, wenn iiber die Bewertungsdi-
mensionen gesprochen wird. Dies zu explizieren hilft sich wechselseitig besser zu ver-
stehen.

Dies ldsst sich besonders deutlich an der Dimension der Privatheit erkennen: Aus F&E-
Sicht wird Privatheit hdufig mit dem technischen und juristischen Datenschutz gleichge-
setzt — iiberspitzt formuliert: ist die DSGVO erfiillt, ist alles in Ordnung. Diese Sicht
beriicksichtigt nicht, dass es bei Privatsphire aber gar nicht nur um Daten geht, sondern
bspw. um das Heim (das auch Heimat ist), welches durch Technik invasiv veridndert
wird. Allein schon die Tatsache, dass es beim Einsatz von AAL Sensoren gibt, die Daten
erheben, impliziert Beobachtung in einem Raum, der gerade vor Beobachtung schiitzen
soll. Daran &dndert die Beachtung der DSGVO iiberhaupt nichts. Erst wenn man dies
begreift, weil man die verschiedenen Bedeutungen des Ausdrucks ,Privatheit® expliziert,
kann man bspw. Angste, Skepsis oder Ablehnung gegeniiber Technik aufseiten mancher
Stakeholder besser verstehen und Gegenmalinahmen ergreifen.

24  Ankniipfungspunkte

Fiir weitere Ankniipfungspunkte der hier vorgestellten Methoden zu anderen Verfahren
wire bspw. der Ansatz des Value Sensitive Design (VSD), im Deutschen auch als wer-
tebasiertes Design bezeichnet, zu nennen. Value Sensitive Design wurde zuerst von
Batya Friedman [Fr96] propagiert und zielt explizit darauf ab, zunéchst die moralischen
Werte (also das, was in MEESTAR als Dimensionen bezeichnet wird), die durch eine
bestimmte Gestaltung der Technik betroffen sein kdnnten, zu erkennen. Value Sensitive
Design kann somit dazu genutzt werden, auf systematische und methodische Weise
Bewertungsdimensionen fir MEESTAR zu identifizieren, die dann im MEESTAR-
Diskurs ethisch evaluiert werden konnen.

Eine gewisse Ahnlichkeit MEESTARs ist ebenso in Bezug auf die Ethical Matrix
[Me00] festzustellen. Mit dieser Methode sollen die vier Grundprinzipien aus dem medi-
zinethischen Ansatz des Principlism von Beauchamp und Childress [BC06] (dies sind:
Autonomy / Autonomie bzw. Selbstbestimmung; Beneficence / Wohltun;
Nonmaleficence / Nichtschaden; Justice / Gerechtigkeit) dazu genutzt werden, die Kon-
sequenzen des Einsatzes von Technik in Hinblick auf die Forderung oder aber auch
Verletzung der Prinzipien zu bewerten. Es ist offensichtlich, dass die genannten Prinzi-
pien in einigen Fillen direkt in die urspriinglichen MEESTAR-Bewertungsdimensionen
tibersetzt werden konnen, so im Fall von Selbstbestimmung und Privatsphire, die bei
Beauchamp und Childress unter Autonomy fallen, Fiirsorge und Teilhabe fallen unter
Beneficence, Sicherheit unter Nonmaleficence, Gerechtigkeit kann unmittelbar {ibersetzt
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werden; nur die Dimension des Selbstverstindnisses bzw. Selbstbildes kann nicht ohne
weiteres in die vier Prinzipien bei Beauchamp und Childress eingeordnet werden (tat-
sdchlich ist dies jene Dimension, die in bisher durchgefiihrten MEESTAR-Workshops,
sei es in Lehrforschungsprojekten, sei es bei F&E-Projekten, die meisten Nachfragen
provozierte); diese Dimension soll die Teilnehmer von MEESTAR-Workshops dazu
anregen, iiber mogliche Veridnderungen bspw. ihrer eigenen Profession durch Technik
nachzudenken und diese Verdnderung moralisch zu bewerten.

Akzeptiert man diese Zuordnung, versteht man die MEESTAR-Bewertungsdimensionen
als normative Prinzipien mittlerer Reichweite. Entsprechende Begriindungsleistungen
konnen aus der ausfiihrlichen Debatte zum Principlism entlehnt werden; das Hinzufiigen
und Weglassen von Bewertungsdimensionen liele sich aus den weitergehenden Diffe-
renzierungen der vier Prinzipien bei Beauchamp und Childress ableiten oder aber in
Hinblick auf die Irrelevanz eines Prinzips fiir die jeweilige Anwendungsdoménen (Bei-
spiele in Bezug auf Cybersicherheit in verschiedenen IT-Anwendungsdoménen finden
sich in [Ch17], [Lo19], [Wel8], [Yal7]).

2.5 Verfahrenshinweise

In der Praxis werden ethische Evaluierungen meist einmal — ndmlich am Schluss eines
Entwicklungsprojekts — durchgefiihrt; zumindest ist dies eine mehr oder minder plausib-
le Schlussfolgerung aus der Lektiire von vielen Dutzenden Antrdgen als Gutachter fiir
das BMBF. Geht man jedoch in dieser Weise vor, dann ist eine Beriicksichtigung der
Ergebnisse einer solchen Evaluation beinahe unméglich. MEESTAR sollte daher im
besten Fall mehrfach wihrend eines Projektes durchlaufen werden. Die Ergebnisse jeder
Iteration konnen dann in die immer konkreter werdenden Gestaltungsanforderungen oder
in verschiedene Prototypenstadien einflieBen. Selbst die Bestimmung der relevanten
Bewertungsdimensionen — entweder mittels Action Sheets oder Ethics Canvas — konnte
mehrfach durchgefiihrt werden, denn es ist durchaus wahrscheinlich, dass sich der Blick
auf die zu entwickelnde Technik im Laufe eines Projektes verdndert. Dies bedeutet eine
Abkehr vom Wasserfallmodell der technischen Entwicklung — eine iterative MEESTAR-
Nutzung wiirde vermutlich recht gut in moderne Entwicklungsmodelle passen.

MEESTAR, Action Sheets und Ethics Canvas wurden unabhingig von verschiedenen
Forschungsgruppen entwickelt; sie konnen daher jeweils auch allein verwendet werden.
Allerdings ergidnzen sie sich sehr gut, da die mit ihnen verbundenen Ziele komplementir
zueinander stehen: Der Ethics Canvas ist ein vergleichsweise einfach zu nutzendes
Werkzeug zur Erkundung des normativen Feldes und zur Forderung der Verstindigung
der beteiligten Stakeholder. Ist dieses Verstindnis hergestellt, konnen die Stakeholder
mithilfe der Action Sheets in Hinblick auf deren normative Erwartungen in groflerer
Zahl befragt werden; die Auswertung der Action Sheets liefert dann die fiir das konkrete
F&E-Projekt relevanten Bewertungsdimensionen fiir MEESTAR. Diese Kombination
erhoht insbesondere die Flexibilitdt und Anpassungsfiahigkeit von MEESTAR und er-
laubt es, dieses Werkzeug auch auBlerhalb der Anwendungsdoméne der altersgerechten
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Assistenzsysteme zu nutzen. Ein hier nicht beschriebener, aber durchaus denkbarer wei-
terer Integrationsschritt wire, die Ergebnisse von MEESTAR-Durchlidufen als Input fiir
elaborierte Technikakzeptanzmodelle, die normative Erwartungen potenzieller Nutzerin-
nen und Nutzer beriicksichtigen, zu nutzen [WW15].

3  Schlussbemerkungen

Wie schon angemerkt kann MEESTAR helfen potenzielle Konflikte der Technikent-
wicklung und des Technikeinsatzes zu explizieren und Anregungen zur Balance unter-
schiedlicher Anspriiche und Interessen zu geben. Es geht um die Abwigung bspw. zwi-
schen technischen und nicht-technischen Losungen fiir gegebene Aufgaben, zwischen
High- und Low-Tech-Losungen, zwischen dauerhaften und temporiren Losungsansit-
zen, zwischen datenintensiven und datensparsamen MalBnahmen. Dabei miissen die
Trade-offs jeder Alternative explizit gemacht werden, um Nutzen und Belastungen bzw.
Kosten, Chancen und Risiken, Vor- und Nachteile, Gewinne und Verluste abschétzen zu
konnen. Erst dann sind rationale Entscheidungen moglich. Solche Abschidtzungen und
Abwigungen sollten nicht erst dann vorgenommen werden, wenn die fertigen Produkte
in den Markt gebracht werden, sondern alle Stakeholder sollten im Rahmen
partizipativer Verfahren an der Technikgestaltung beteiligt werden. Das ist nicht einmal
eine origindr ethische Forderung, sondern eine Bedingung der Moglichkeit zur Sicher-
stellung der Gebrauchstauglichkeit von Technik.

Letztlich zielen MEESTAR, Actions Sheets und der Ethics Canvas auf eine durch alle
Stakeholder mitbestimmte Gestaltung von Technik und gehoren damit in den Kontext
partizipativer bzw. konstruktiver Technikfolgenforschung ([GS02], [Ge06]). Dariiber
hinaus wird das Desiderat der Einbeziehung ethischer und sozio-kultureller Aspekte im
Health Technology Assessment (HTA) eingeholt ([GSO8], [LRO8]), sofern mit
MEESTAR Technik evaluiert wird, die im Gesundheitsbereich eingesetzt werden soll.

Was solche Methoden nicht leisten kdnnen, muss ebenfalls klar ausgesprochen werden.
Sie eignen sich strukturell nicht dazu, Aussagen iiber moralische Legitimitit von Tech-
nik im Allgemeinen zu treffen, da sie auf die diskursive Abfrage der moralischen Ein-
schitzung der Stakeholder in Bezug auf einen konkreten Einsatz von Technik abheben.
Fiir klar definierte F&E-Projekte muss diese Einschrinkung aber keinen Mangel darstel-
len.

Eine letzte Bemerkung erscheint wichtig: Obwohl in diesem Text drei Methoden der
ethischen Bewertung von Technik beschrieben wurden, sollte dies nicht zu eng gefasst
verstanden werden. Zum einen hat sich insbesondere in der Anwendung der Actions
Sheets als auch von MEESTAR immer wieder gezeigt, dass die involvierten Stakeholder
der Beriicksichtigung 6konomischer und rechtlicher Fragen grof3e Bedeutung zumessen.
Dies wird einerseits durch die Bewertungsdimension der Gerechtigkeit unterstiitzt, aber
auch durch die Einbeziehung der organisationalen und gesellschaftlichen Bewertungs-
ebene. Wenn bspw. MEESTAR dazu genutzt wird, IT fiir den Pflegebereich zu evaluie-
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ren und als Stakeholder sind Mitglieder des Managements eines Pflegedienstleisters
eingebunden, so ist die betriebswirtschaftliche Seite der Technik unweigerlich prisent;
gelingt es zudem Krankenkassen einzubinden, wird auch die volkswirtschaftliche Seite
vertreten. Bei geschickter Auswahl der Stakeholder kann es daher durchaus gelingen,
nicht nur das ,E‘ aus ,ELSI‘ zu beriicksichtigen, sondern gleichermaflen die sozialen
sowie bspw. sozial- und datenschutzrechtlichen Aspekte einzubeziehen. Ahnliches lisst
sich zum Einsatz von Action Sheets und Ethics Canvas sagen. Um ELSA in der ganzen
Breite beriicksichtigen zu konnen muss jedoch die Bereitschaft vorhanden sein entspre-
chend viele und verschiedene Stakeholder einzubinden. Auch hierzu ist im Rahmen
dieses Textes blof festzustellen, dass diese Bereitschaft oftmals nicht gegeben ist.
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