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Abstract: Das Papier stellt ein modellgetriebenes Softwareprojekt vor, in dem sys-
tematisch mit Hilfe des Testframeworks FitNesse getestet wurde. Dabei werden Vor-
und Nachteile des Werkzeugs im praktischen Einsatz beleuchtet.

1 Motivation

In groBen Projekten stellt sich meist die Frage nach einem Testwerkzeug, da manuel-
le Tests in ausreichender Zahl nicht durchgefiihrt werden konnen. Einerseits soll dieses
Testwerkzeug flexibel genug sein, um es auf die speziellen Bediirfnisse des Projekts an-
zupassen. Andererseits soll es moglichst einfach in seiner Bedienung sein. Zusitzliche
Anforderung in unserem Projektkontext war die Anwendbarkeit einmal entwickelter Test-
techniken auch in anderen Projekten, die mit dem gleichen modellgetriebenen Framework
fiir Softwareentwicklung implementiert werden. Das Papier stellt ein modellgetriebenes
Projekt vor, in dem systematisch mit Hilfe des FitNesse-Framework [Fit] getestet wurde.
Zunichst wird das Projekt vorgestellt, anschlieBend der Einsatz von FitNesse im Projekt
beschrieben. Nach einer Diskussion verwandter Arbeiten wird zum Schluss eine Zusam-
menfassung unserer Erfahrungen sowie ein Ausblick auf aktuelle und zukiinftige Projekte
gegeben.

2 Das Projekt

Im Projekt wurde eine Java Enterprise-Anwendung entwickelt, die auf einem JBoss-Ap-
plikationsserver lduft und iiber einen Apache-Webserver Zugriff per Web erlaubt. Die
Webseiten werden mit Hilfe von JSF erzeugt. Zusitzlich werden verschiedene mobile
Gerite per WLAN eingebunden. Der Projektumfang umfasste bei einer Entwicklungszeit
von 2 Jahren ca. 10 Personenjahre (davon ca. 10% fiir FitNesse-Tests), ca. 2000 Java-
Klassen (davon 120 Business-Objekt-Klassen), ca. 220.000 Lines of Code und etwa 100
Datenbanktabellen. Die Anwendung wurde auf der Basis des GEBIT-eigenen TREND-
Frameworks [GEB] fiir modellgetriebene Entwicklung realisiert, dabei wurden knapp 100
Use Cases umgesetzt. Das Projekt wurde —auch aufgrund der FitNesse-Tests— im vorgege-
benen Zeitrahmen abgeschlossen und ist inzwischen produktiv im Einsatz.
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3 FitNesse im Projekt

Bereits zu Beginn des Projekts wurde nach einem neuen Testwerkzeug gesucht, das sich
gut in den modellgetriebenen Softwareentwicklungsprozess einbinden lief3. Dabei erschien
FitNesse als geeignet, zumindest einen grofen Teil der Anforderungen zu erfiillen.

Warum FitNesse? FitNesse ist durch sein offenes Konzept sehr flexibel. Testfille werden
mit Hilfe eines Wikis als Tabellen definiert. Die Auswertung erfolgt mit Hilfe des dahinter-
liegenden Fit-Frameworks [MCO5], entweder iiber das Wiki oder mit Hilfe eines Testrun-
ners, der z.B. aus Eclipse heraus gestartet werden kann. Die Testfille werden mit Hilfe so-
genannter Fixtures ausgewertet, kleinen Stiicken von Programmcode, die die Verbindung
zwischen den zunichst abstrakten Testfillen und dem zu testenden System implementie-
ren. Neben einigen rudimentédren Build-in-Fixtures erlaubt FitNesse die Definition eigener
Fixtures. Diese Fixtures konnen entweder produktspezifisch definiert werden oder auch in
allgemeiner Form. FitNesse ist nicht beschrinkt auf eine Art des Tests, sondern unterstiitzt
durch unterschiedliche Fixture z.B. sowohl Oberflichen- als auch Backend-Tests.

Dies sprach fiir den Einsatz von FitNesse, da das Framework flexibel erweiterbar genug ist,
um eine generische Anbindung zu ermoglichen, die nicht auf das aktuelle Softwareprodukt
beschrinkt ist. Stattdessen wurden die Fixtures so implementiert, dass sie geeignet sind,
alle Produkte zu testen, die modellgetrieben mit TREND implementiert sind. Es wurden
etwa 30 generische Fixtures im Projektkontext implementiert, Beispiele sind: Starten von
Use Cases oder Aktivitiiten, Ausfiihren von Aktivititsschritten, Priifen von Werten in einem
Objekt oder der Datenbank. Zusétzlich gibt es projektspezifische Fixtures. Der Grofteil
der Tests (>80%) wurde jedoch mit den generischen Fixtures realisiert.

Im Projekt war das Testen zunichst ein Randthema. Sehr schnell wurde jedoch erkannt,
dass die Qualitét einer Software mit der vorliegenden Komplexitit nur durch entwick-
lungsbegleitende automatisierte Tests nachhaltig zu sichern ist. Deshalb wurde nach etwa
einem halben Jahr ein Testspezialist in das Projekt geholt, der die wenigen bereits vorhan-
denen Fixtures in umfassender Weise erweiterte und ergénzte und systematisch die Funk-
tionen der Software auf Basis der Modelle und der Spezifikation durch Tests iiberpriifte.
Die Erstellung erfolgte zwar manuell, aber auf Basis der Modelle.

Es wurden zwei Arten von Testsuiten erstellt. Der “rote Faden” erreicht eine 100% Uber-
deckung von Use Cases, Aktivitdten und Aktivititsschritten, aber als Black-Box-Test sys-
tembedingt keine 100% Uberdeckung der Implementierung. Er umfasst 17450 Priifungen
in 350 Tests, die mit einer Laufzeit von 630 Sekunden durchgefiihrt werden. Eine weitere
Testsuite iiberpriift spezielle Funktionen, z.B. bisher nicht erreichten oder kritischen Co-
de. Diese umfasst 15000 Priifungen in 220 Tests mit einer Laufzeit von 940 Sekunden. Im
Laufe des Projekts waren zwangsliufig Anderungen an den Testfillen erforderlich. Diese
waren bedingt durch Anderungen an den Modellen und Anderungen der anderen imple-
mentierten Teile. Die Testfédlle wurden innerhalb der Projektlaufzeit etwa 500 Mal ange-
passt, wobei eine Anpassung meist nur einen oder wenige Testfélle betraf. Bei der Menge
der Testfille ist eine Anpassung in dieser GroBenordnung aus unserer Erfahrung normal
und wird z.B. bei Einsatz von Werkzeugen zum reinen Oberflichentest noch iibertroften.

Nach Einfiihrung der systematischen Tests durch einen speziell dafiir eingesetzten Exper-
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ten verbesserte sich die Qualitit der sich in der Entwicklung befindlichen Software rapide.
Durch die gute Abdeckung der Funktionen durch Tests wurden neue Fehler schnell ge-
funden. Besonders gut geeignet waren sie fiir den Regressionstest, d.h. sie verhinderten
das Einbringen neuer Fehler in bestehenden Softwareteilen, die bereits eine gute Qualitit
aufwiesen. Ziel war stets der fehlerfreie Testdurchlauf. Liefen die FitNesse-Testfille ohne
Fehler durch, so bestand so viel Vertrauen in die Stabilitit der Software, dass dem Kunden
auch auflerhalb der Releases ein Prototyp zur Verfiigung gestellt werden konnte. Von den
ca. 800 Fehlern im Issuetracking-System sind ca. 500 Fehler durch die FitNesse-Tests in-
itial aufgedeckt worden. Die anderen Fehler wurden z.T. durch Entwicklertests, z.T. vom
Kunden in den Prototypen und Releases gefunden.

4 Verwandte Arbeiten

Abbot, ein klassisches Capture-Replay-Werkzeug, wird ebenfalls in einigen unserer Pro-
jekte eingesetzt. Abbot wurde in den 4 Jahren seines Einsatzes in unseren Projekten konti-
nuierlich um TREND- und Projektspezifika erweitert. Im Gegensatz zu FitNesse ist Abbot
fiir den Tester zunichst einfacher zu bedienen. FitNesse bietet jedoch ein abstrakteres,
technisch einfacher aufgebautes Framework fiir die Implementierung eigener Fixtures.
Die Testfille sind mit FitNesse abstrakter definiert, da nicht einzelne Klicks auf der Be-
nutzeroberfliche protokolliert werden, sondern eine Anweisung im Testfall erst durch die
dahinterliegende Fixture ausgewertet wird.

Fallstudien zu TTCN-3 (vgl. [BSSG04, DGNP04]) wurden meist in der Doméne der Te-
lekommunikationssysteme durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser Fallstudien lassen sich in
der Regel nicht auf die Domine der betrieblichen Anwendungssysteme iibertragen, die
nicht den reaktiven Character von Telekommunikationssystemen haben. Zudem benétigen
modellbasierte Testverfahren, die auf TTCN-3 basieren, meist spezielle Testmodelle, mo-
delliert z.B. mit dem UML Testing Profile [UTP04]. Unsere Tests basieren ausschlie3lich
auf den vorhandenen Designmodellen. Auch fiir den Leirios Test Designer [BBCT06],
einem Werkzeug fiir den modellbasierten Test, ist die Definition spezieller Testmodelle
notig, ebenfalls in UML, doch ohne das UML Testing Profile zu nutzen.

5 Zusammenfassung und Ausblick

FitNesse iiberzeugt durch seine offene Architektur. Zusitzlich zu den Fixtures haben wir
das Wiki (Syntax und neue Funktionen wie Anlegen neuer Testsuiten) erweitert. Die ge-
nerische Entwicklung von Fixture ist relativ einfach moglich, so dass FitNesse leicht an
andere Frameworks angebunden werden kann oder fiir den Test der verschiedensten An-
wendungen geeignet ist. Gleichzeitig muss man auf die Nachteile von FitNesse hinweisen.
FitNesse ist durch die Definition von Testféllen im Wiki weniger intuitiv bedienbar als vie-
le andere Testwerkzeuge. Zum Testen muss immer zunichst der FitNesse-Server gestar-
tet werden.Es gibt wenig Modularisierungs- und Strukturierungsméglichkeiten. Testfélle
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konnen zwar von anderen Testsuiten referenziert werden, die Testfille sind jedoch streng
hierarchisch strukturiert und ihre Reihenfolge nur durch ihre Benennung festgelegt. In-
tegrationstests lassen sich nur schwierig realisieren, wenn das Zusammenspiel mehrerer
Prozesse getestet werden soll. Der Test von Oberfldchen ist relativ miihselig, da alle Schrit-
te manuell in Wiki-Tabellen beschrieben werden miissen, es fehlt hier noch an geeigneter
Werkzeugunterstiitzung. Eines der grof3ten Mankos fiir die Einarbeitung in FitNesse ist die
mangelnde Dokumentation des offenen Quellcodes, da dies ein Hindernis bei der (fiir den
praktikablen Einsatz notwendigen) Erweiterung des Testframeworks darstellt.

Nach den guten Erfahrungen in dem beschriebenen Pilotprojekt fiir den FitNesse-Einsatz
wird FitNesse auch in aktuellen Projekten eingesetzt. Wir haben dabei gute Erfahrungen
gemacht, wenn mindestens ein Entwickler mit Testerfahrung in einem Projekt ausschlie3-
lich fiir die FitNesse-Tests zustidndig ist und Testen nicht nur “nebenbei” passiert. Ne-
ben der Erstellung der Testfille an sich ist dieser auch fiir die Erweiterung der vorhan-
denen Fixtures verantwortlich. Aktuell werden wenn moglich FitNesse-Tests direkt von
Beginn eines Projekts eingesetzt, was ein hohes Qualitdtsniveau bereits vom Projektstart
an gewibhrleistet, ohne den Gesamtaufwand signifikant zu erhdhen. Ergéinzend werden mit
JUnit [BGOO] implementierte Entwicklertests definiert. Zukiinftig soll auch die Erstellung
von Testfillen unterstiitzt werden durch ein zusitzliches TREND-Werkzeug zur Aufzeich-
nung von FitNesse-Testféllen und die automatische Generierung von FitNesse-Testféllen
aus den Modellen, wobei bereits bestehende Techniken verwendet werden [Sok06].
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