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Abstract: Die Informationsschwemme im WWW und die steigende Bedeutung von Information
as Produktionsfaktor motivieren die Notwendigkeit fir Information-Brokering. Information-
Broker vermitteln zwischen Informationsanbietern und Informationskonsumenten. Broker's
Lounge ist eine Umgebung die den gesamten |nformation-Brokeringprozef3 unterstiitzt. Zentraler
Qualitétsfaktor fur Information-Brokering ist ein Doménenmodell. Das Doménenmodell
beschreibt die Inhalte, mit denen der Broker handelt und ist unterteilt in Typen- und Inhaltsebene.
Dies erlaubt die Anpassung des Domanenmodells an verschiedene Doménen. Das Doméanenmodell
kann durch die Einfiihrung von Kategorien und Kategoriesystemen weiter strukturiert werden.
Kategorien klassifizieren Konzepte. Konzepte sind die Informationen, an denen die
Informationskonsumenten interessiert sind und mit denen der Broker handelt. Die Kategorisierung
(von Konzepten) erleichtert die Abbildung konkreter Kundeninteressen auf das Doménenmodell.
Die Verantwortlichkeiten fir das Doménenmodell kénnen in die Administration der Typenebene,
die Administration der Kategorien und die Kategorisierung und Erstellung von Konzepten
aufgeteilt werden.

1 EinfUhrung

Die stdndig wachsende Zahl der verfiigbaren Dokumente im World-Wide Web (WWW)
zu fast jedem erdenklichen Thema hat zwar auf der einen Seite die Mdglichkeit
geschaffen sich umfassend zu informieren, erschwert jedoch wegen der Fille der
Dokumente den Uberblick tber ein Thema. Gleichzeitig werden qualitativ hochwertige
Informationen fur Unternehmen immer wichtiger [2]. Dies motiviert die Notwendigkeit
fur Information-Broker, die auf eine bestimmte Doméne spezialisiert sind, einen
Uberblick tber diese Doméne haben, und deswegen ihre Kunden schnell und gezielt mit
Informationen versorgen kdnnen. Der Broker mufd zwischen den Informationsanbietern
und den Bedurfnissen seiner Kunden (den I nformationskonsumenten) vermitteln.
Broker's Lounge ist eine Umgebung, die den ganzen Brokeringprozel3, sowie dessen
Abbildung auf verschiedene Brokeringmodelle unterstiitzt [13]. Broker’s Lounge ist als
horizontales Wissensmanagementsystem [3] konzipiert, das auf die jeweilige
Anwendungsdomane angepaldt wird. Konsequenterweise ist das Domanenmodell nicht
an eine bestimmte Domane gebunden. Um unsere Ideen zu verdeutlichen werden wir
Beispiele aus der Doméane Forschungsforderung verwenden.

Das Papier ist folgendermal3en organisiert: Im ndchsten Abschnitt fihren wir unser
Modell von Information-Brokering ein. Danach beschreiben wir die Anforderungen an
das Doménenmodell, die sich aus dem Information-Brokeringmodell ergeben, sowie
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deren Umsetzung in Broker’s Lounge. Schliefdlich betrachten wir &hnliche Arbeiten und
geben einen Ausblick Uber unsere weiteren Plane.

2 Information-Brokering

Wir sehen Information-Brokering als den Proze3 der Vermittlung zwischen
Informationsangeboten und Informationsbediirfnissen an. Es handelt sich um einen
Wertschdpfungsprozel?, da durch die Verdichtung von Information deren Wert (fir den
Informationskonsumenten) gesteigert wird. Der Vorteil fir Informations-konsumenten
(Consumer) liegt darin, dass sie nur relevante Informationen bekommen und sie keine
Zeit fur die Suche dieser Inhalte aufwenden missen. In den Information-Brokering-
Prozef3d sind drei verschiedene Rollen involviert. Informationsanbieter (Provider) bieten
Informationen an, Informationskonsumenten haben Informationsbedirfnisse, die der
Information-Broker durch Vermittlung zwischen Providern und Consumern zu
befriedigen versucht [20] (Abb. 1). Unsere Information-Brokering-Analyse basiert auf
unseren Erfahrungen aus dem ELFI- [16] und dem COBRA-Projekt [20]. COBRA
(Common open Brokerage Architecture) wurde von der Europdischen Kommission
gefordert und hat eine algemeine Information-Brokering-Architektur entwickelt,
wahrend ELFI vom DFN-Verein aus Mitteln des Bundesministerium fir Bildung und
Forschung (BMBF) gefordert wurde. In ELFI (Elektronische Forschungsférder-
I nfformation) wurde ein Informationsdienst fiir Forschungsférderung aufgebaut, der allen
Wissenschaftlern in Deutschland zuganglich ist und einen schnellen Uberblick Gber
Fordermoglichkeiten gibt.

Provider- Broker-
Domaé&nemodell Domaéanenmodell

Domanenverwaltungs- Kunden
Aufgaben Auf

Provider Broker

Abbildung 1: Infor mation-Brokeringmodell

Um seinen Kunden (den Consumern), gute Ergebnisse liefern zu kdnnen, muf3 der
Broker deren Interessen und Informationsbedurfnisse kennen. Deswegen benétigt er ein
genaues Modell ihrer Interessen. Da Broker Ublicherweise eine gréf3ere Anzahl von
Kunden zu bedienen haben, missen sie diese Interessensmodelle mdglichst weit
formalisieren und auf die von den Providern angebotenen Informationen abbilden. Um
diesen Anforderungen gerecht zu werden, sollten sie ein Doménenmodell aufbauen, dass
sowohl die verschiedenen Providermodelle (von der Doméne) beriicksichtigt und als
auch effizient auf die Interessenmodelle der Kunden abgebildet werden kann.

149



Um das Doménenmodell aktuell zu halten, missen zwei unabhéngige Prozesse
ausgefiihrt werden. Verénderungen im Informationsangebot der Provider missen im
Doménenmodell nachvollzogen werden (Doménenverwaltungsaufgaben) und auf
verdnderte oder neue Kundenwinsche muf? durch die Anpassung ihrer
Interessensmodelle reagiert werden (kundenorientierte Aufgaben). Die Doménen-
verwaltungsaufgaben kdnnen zwischen Providern und Brokern beliebig verteilt werden,
wahrend die kundenorientierten Aufgaben entsprechend zwischen Brokern und
Consumern aufgeteilt werden kdnnen. Je nach Aufgabenverteilung auf die drei Rollen
ergeben sich verschiedene Brokeringmodelle.

Zu den  Doméanenverwaltungsaufgaben  gehéren die  Quellenevaluation,
Kontextualisierung, Konzeptualisierung und Kategorisierung. Bei der Quellenevaluation
werden die relevanten Quellen ausgewdahlt und auf neue oder verdnderte Informationen
hin untersucht. Die Kontextualisierung stellt Dokumente in den Kontext des bereits
bestehenden Doménenmodells, indem sie z.B. nach Schlisselwértern sucht, und
erleichtert damit die Identifikation von konkreten Informationen (Konzeptualisierung).
Anschieffend werden die gefundenen Informationen nach einem Kategoriensystem
kategorisiert.

Die kundenorientierten Aufgaben bestehen aus Profiling, Querying, Ergebnisauswahl
und Ergebnidieferung. Auf dem Doméanenmodell werden verschiedene Filter definiert,
die zusammengefaldt ein Profil der Benutzerinteressen ergeben (Profiling). Diese Filter
werden dann als Anfrage auf das Domanenmodell angewendet (Querying). Die
Ergebnisse werden ggf. nochmals auf ihre Relevanz fir den Kunden Uberprift
(Ergebnisauswahl) und dann zu einem Dossier zusammengefaldt, das dann an den
Kunden geliefert wird (Ergebnidieferung). In diesem Papier beschrénken wir uns auf die
Beschreibung von Konzeptualisierung und Kategorisierung, da diese am engsten
verzahnt sind mit dem Doméanenmodell, das wir in diesem Papier beschreiben wollen.

3 Domanenmoddll

Das Doméanenmodell ist fur Information-Brokering der zentrale Qualitétsfaktor.
Information-Broker sind typischerweise auf eine bestimmte Doméne spezialisiert und
handeln mit einer Gruppe von Informationen. In der Doméane Forschungsférderung wird
z.B. mit Informationen Uber Forderprogramme gehandelt. Wir nennen diese
Informationen Konzepte.

Interessensprofile bestehen aus einer Reihe von ineinandergreifenden Filtern. Filter
koénnen entweder extensional durch eine Aufzéhlung von Konzepten, oder intensional
durch eine Beschreibung ihrer Eigenschaften beschrieben werden. Intensionale Filterung
setzt eine Strukturierungsebene voraus, mit deren Hilfe Konzepte voneinander
unterschieden und/oder gruppiert werden konnen. Intensionale Filter sind breiter
einsetzbar, da sie auch auf neue, unbekannte Konzepte angewendet werden konnen,
wahrend extensionale Filter nur auf bereits bekannten Konzepten arbeiten.

Intensionale  Filterung wird in den meisten Brokering-Szenarien durch
Kategoriensysteme (z.B. verschiedene Branchen in den gelben Seiten) unterstiitzt. Um
die Filterung nach Kategorien zu erméglichen, werden alle Konzepte mit Kategorien aus
dem Kategoriensystem annotiert (kategorisiert). Viele Kategoriensysteme haben das
Problem der Facettierung, da mehrere voneinander unabhéngige Aspekte in einer
Hierarchie ausgedriickt werden mussen. Das Problem kann entschérft werden, indem

150



man statt dessen multi-dimensionale Kategoriensysteme zur Beschreibung der
verschiedenen Aspekte benutzt. Dies wird im Doméanenmodell dadurch abgebildet, dass
jede Kategorie einem Kategorietyp zugeordnet wird. Der Kategorietyp beschreibt den
Aspekt, der durch diese Kategoriehierarchie klassifiziert wird.

Information-Broker informieren typischerweise tber eine Gruppe von verwandten
Konzepten. Dies wird im Doméanenmodell durch die Einflihrung von Konzepttypen
modelliert. In der Doméne Forschungsférderung sind beispielsweise neben
Forderprogrammen auch deren Forderer und Ansprechpartner von Interesse. Jedes
Konzept ist eindeutig einem Konzepttyp zugeordnet, der Auskunft tber den Namen des
Typs und seine Beziehungen zu anderen K onzept- und Kategorietypen gibt.
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Abbildung 2: Basisobjektstruktur Abbildung 3: Ausschnitt aus dem
des Domanenmodells Doméanenmodell

Aus diesen Ideen ergibt sich die Basisobjektstruktur des Doméanenmodells in Abb. 2.
Das Domanenmodell ist zur Typisierung in eine Typen- und eine Inhaltsebene [10]
eingeteilt. In der Typenebene werden die verschiedenen Typen, sowie die (mdglichen)
Beziehungen untereinander festgelegt, die in der Inhaltsebene mit Leben gefillt werden.
Abb. 3 zeigt einen Ausschnitt des Domanenmodells fiir Forschungsférderung. Dort gibt
es in der Typenebene drei Konzepttypen (Forderprogramm, Foérderer und
Ansprechpartner) und zwei Kategorietypen (Region und Forschungsthema), die dann in
der Inhaltsebene durch Konzepte (Multimediales Buch, BMBF, Dr. Peter Muster) und
Kategorien (Ingenieurwissenschaften, Informatik, Europa, Deutschland) gefillt werden.
Konzepte im Doméanenmodell sind die Informationen, mit denen der Broker handelt und
fur die seine Kunden sich interessieren. Kategorien dienen dabei zur Strukturierung und
Unterscheidung von Konzepten. Sie weisen eine hierarchische Eigenschaft auf, d.h. sie
haben ggf. eine oder mehrere Unterkategorien und eine oder mehrere Oberkategorien.
Kategorien klassifizieren Konzepte.

Neben den einfachen Beziehungen zwischen Konzepttypen kénnen auch noch Part-Of -
und Is-A-Beziehungen zwischen Konzepttypen aufgebaut werden. Is-A-Beziehungen
zwischen Konzeptypen werden zur Vererbung von Attributstrukturen eingesetzt. Dies ist

1 Wenn eine Kategorie mehrere Oberkategorien hat, handelt es sich bel der Kategorienhierarchie um einen
gerichteten, azyklischen Graphen. Es sollte dann darauf geachtet werden, dass alle Kategorien (eines Typs) ein
und dieselbe Wurzelkategorie haben.
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eine technisch motivierte Nutzung der Is-A-Relation. Eine weitere Mdglichkeit 1s-A-
Beziehungen auszugestalten, erhalten wir durch die Kategorien. Wir verdeutlichen dies
an einem Beispiel: Alle Forderprogramme werden u.a. nach den Forschungsgebieten
kategorisiert, die geférdert werden. Forderprogramme fur Mathematik sind gleichzeitig
auch Forderprogramme fir Naturwissenschaften. Hier handelt sich um eine
definitorische Nutzung von Is-A-Relationen, bei der die Is-A-Relation Uber den Umweg
von Kategorien und Klassifizierungsrelation (classifies) realisiert wird. Ein Beispiel fur
eine technisch motivierte Nutzung der Is-A-Relationen sind Projekttrégerprogramme.
Projekttragerprogramme sind Forder-programme, die zwar einen Forderer haben, aber
deren Ausgestaltung einem Projekt-tréger Uberlassen wird. Ein Projekttragerprogramm
benétigt deswegen eine weitere Projekttragerrelation. Die Ubrigen Relationen erbt es von
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Abbildung 4: Ontologieadministrationsschnittstelle

Forderprogramm.

Vergleicht man das Doménenmodell von Broker’s Lounge mit Doméanenmodellen, wie
sie in dhnlichen Ansédtzen (z.B. OntoBroker [8]) benutzt werden, so fallt insbesondere
die Unterscheidung zwischen technisch und definitorisch motivierter Nutzung der 1s-A-
Relation und die damit verbundene Rolle der Kategorien ins Auge. Konventionelle
Domanenmodelle kennen Ublicherweise nur eine Art der Is-A-Relation, die zwischen
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sog. Konzepten® definiert werden kann. Die zusitzliche Einfilhrung von Kategorien
ermoglicht eine zusdtzliche Strukturierungsebene, um damit die Interessen der
I nformationskonsumenten weiter strukturieren und filtern zu kénnen.

4 Broker’sLounge

Ein Hauptziel von Broker's Lounge ist es, Unterstiitzung anzubieten fir den ganzen
Information-Brokeringprozel3, fir alle Beteiligten in alen mdglichen Brokering-
szenarien. Das System soll auf mdglichst verschiedene Doménen anwendbar sein.
Doméanenexperten sollen mit dem System arbeiten kdnnen ohne Kenntnisse in
Wissensreprasentation haben zu missen. Broker's Lounge ist in einer
Mehrschichtenarchitektur in JAVA realisiert. Dadurch werden auch réaumlich verteilte
Szenarien moglich. Der Aufgabenverteilung auf verschiedene Personen (Rollen) je nach
Brokeringmodell wurde dadurch Rechnung getragen, dass die Aufgaben von einer
zentralen Benutzeradministration aus vergeben werden kénnen. Der einzelne Benutzer
bekommt in seiner Schnittstelle abhéngig von seinen Aufgaben einen oder mehrere
Arbeitsbereiche zugewiesen, mit denen er seine Aufgaben erfillen kann. Wir
beschrénken uns in diesem Papier auf die Aufgaben, die mit dem Doménenmodell
zusammenhangen. Eine volle Beschreibung von Broker’s Lounge wirde den Rahmen
dieses Papiers sprengen. Einen Uberblick Uber Broker's Lounge bietet [13]. Dort
werden auch zwei Anwendungen von Broker's Lounge in einer Stahldoméne und
wiederum in der Domane Forschungsforderung beschrieben.

4.1 Domanenadministration

Kategorisierung und Konzeptualisierung (siehe Abschnitt 2) sind die Aufgaben, die am
engsten mit dem Doménenmodell verzahnt sind. Bei der Konzeptualisierung werden die
Konzepte des Doméanenmodells an neue oder verdnderte | nformationen angepaldt und bei
der Kategorisierung werden Konzepte anhand des existierenden Kategoriensystems
kategorisiert. Kategorisierung und Konzeptualisierung setzen die Existenz eines
Kategoriensystems sowie einer Basisdoménenstruktur (in der Typenebene) voraus.

Da Broker’s Lounge domanenunabhangig konzipiert ist, mufd bevor Kategorisierung und
Konzeptualisierung ausgefiihrt werden konnen eine Basisdoméanenstruktur erstellt
werden, die festlegt, welche Konzept- und Kategorietypen es in der neuen Doméane
geben soll und wie sie miteinander in Beziehung stehen. Wenn neue Anforderungen
wahrend des Betriebs auftauchen, kann die Typenebene im laufenden Betrieb verandert
werden. Z.B. koénnte in der Doméne Forschungsforderung die Anforderung
hinzukommen, neben Forderprogrammen und Forderern auch Informationen Uber bereits
bewilligte Forschungsprojekte oder Uber Forschungsberichte bereitzustellen. Dem miifite
durch die Einfihrung von neuen Konzepttypen und ggf. von neuen Kategorietypen
Rechnung getragen werden. Eine vorhandene Typenebene garantiert nicht, dass
Konzepte sinnvoll kategorisiert werden konnen. Dazu missen zuvor die neu
eingefiihrten Kategoriedimensionen mit Kategorien gefillt werden. Die Kategorien
konnen im laufenden Betrieb dann immer weiter verfeinert werden.

2 Konzepte in konventionellen Domanenmodellen kénnen am ehesten mit Konzepttypen in Broker's Lounge
verglichen werden. Die Instanzen (oder Fakten) eines konventionellen Doménenmodells entsprechen dann den
Konzepten in Broker’'s Lounge.
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Da das Anlegen und Andern der Typenebene und der Kategorien grofke Auswirkungen
auf das Doméanenmodell und damit auf die angebotenen Informationen hat, sollte damit
sehr vorsichtig umgegangen werden. Deshalb haben wir in Broker's Lounge drei
verschiedene Rollen definiert, mit deren Vergabe man den Zugriff auf die Typenebene,
die Kategorien und die Konzepte steuern und kontrollieren kann.

Der Kategorisierer darf neue Konzepte anlegen oder bestehende Konzepte andern
(Konzeptualisierung) und fihrt die Zuordnung zu den Kategorien durch
(Kategorisierung). Der Kategorieadministrator kann die Kategoriehierarchie editieren,
wahrend der Ontologieadministrator die Typenebene beliebig verdndern darf.
Kategorisierer, Kategorie- und Ontologieadministrator arbeiten alle mit derselben
Schnittstelle (Abb. 4). Sie bekommen jeweils nur die Aktionen angeboten, die sie
ausfuhren durfen. Die linke Seite wird von einem Kategoriebaum eingenommen. Dort
werden alle Konzepttypen und ihre jeweiligen Kategoriehierarchien aufgefihrt.
Anderungen in der Kategoriestruktur konnen direkt in dem Baum durchgefuihrt werden.
Soll ein neuer Konzepttyp eingefiihrt werden, so wird ein neuer Konzepttypknoten dem
Baum hinzugefugt. Ein neuer Kategorietyp (fir einen Konzepttyp) wird durch eine neue
Kategoriehierarchie mit einer noch zu benennenden Wurzelkategorie visualisiert.

Die rechte Seite nimmt eine Tabelle ein, die ale Konzepte enthdlt, die zu der im linken
Baum ausgewdahiten Kategorie oder einer ihrer Unterkategorien gehdren. Wurde ein
Konzepttyp ausgewéhlt, werden alle Konzepte dieses Typs auf der rechten Seite
angezeigt. Die Tabelle zeigt neben einigen Standardattributen von Konzepten ale
Relationen zu verwandten Konzepten, Kategorien und weiteren Attributen an. Da durch
die Vielzahl der Argumente die einzelnen Werte oft schwer lesbar sind, gibt es zu den
einzelnen Eintragen mehrzeilige Tooltips, die beim Uberfahren der entsprechenden Zelle
angezeigt werden. Werden neue Relationen eingeftihrt, wird in die jeweilige Tabelle eine
Spalte eingefligt. Einzelne Konzepte konnen editiert werden, indem man sie aus der
Tabelle auswéahlt. Sie werden dann in einem separaten Fenster editiert. Das Fenster wird
durch den jeweiligen Konzepttyp in seiner Struktur determiniert (siehe Abb. 4).

5 Verwandte Arbeiten

In [9] wird eine Basisarchitektur fir verteiltes Information-Brokering vorgeschlagen, die
auf einem Domanenmodell und einem Quellenmodell basiert. Beide Modelle sind
Ontologien und werden mit dem Ontolingua-System [12] reprasentiert. Eine konkrete
Anwendung findet die beschriebene Architektur in einer medizinischen Domane [11].
Bel diesem Ansatz liegt die Betonung auf der Integration von verschiedenen Daten und
weniger auf der Personalisierung von Wissen.

Folgt man [1], dann ist Wissen personalisierte oder subjektive Information.
Wissensmanagement ohne Personalisierung macht demnach wenig Sinn. In [18] wird ein
Ansatz beschrieben, bei dem neue Informationen nach Benutzerprofilen verteilt werden.
Die Benutzerprofile basieren auf Schlagwortern, mit denen die neuen Informationen
annotiert werden konnen. Diese Schlagworter bilden zusammen ein rudimentéres,
flaches Doménenmodell.

[3] beschreibt die Planet-Onto-Architektur. Dort gibt es drei Benutzergruppen.
Journalisten schreiben Artikel, die sie per Email an das System schicken. Diese Artikel
werden von Editoren mit einer Ontologie annotiert. Ggf. wird die Ontologie erweitert.
Leser kdnnen sich auf Basis der Ontologie ein Interessensprofil zusammenstellen. Sie
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bekommen dann abhéngig von ihrem Profil neue Informationen Uber einen Push-Service
Zugesendet.

Ein Ansatz, dessen Domédnenmodell dem Doméanenmodell von Broker’s Lounge dhnelt
wird in [15] beschrieben. In dem beschriebenen System, KnowWeb, kénnen Dokumente
aus dem WWW mit Konzepten annotiert werden. Das Domédnenmodell von KnowWeb
lait die Definition von Klassen, Objekten, Relationen, Funktionen und Konstanten zu.
Relationen konnen entweder as Instanziierung oder als Subklassifizierung benutzt
werden. Das Doméanenmodell kann mit einem graphischen Editor editiert werden.

In Protégé [7] kommt ebenfalls ein graphischer Editor zum Einsatz. Protégé trennt wie
Broker's Lounge zwischen einer Typen- und einer Inhaltsebene. Protégé wird benutzt,
um ein Basisdoméanenmodell zu beschreiben. Daraus wird in eéinem weiteren Schritt ein
Editor for die zuvor beschriebene Doméne erzeugt, der in anderen Systemen dann
benutzt werden kann. Wenn Anderungen in der Typenebene vorgenommen werden
miissen, so kann dies nicht im generierten Editor geschehen. Statt dessen mufl3 aus der (in
Protégé veranderten) Typenebene ein neuer Instanzeneditor erzeugt werden. Im
Gegensatz dazu bietet Broker's Lounge Zugang zu allen Tools unter einer einheitlichen
Schnittstelle an.

OntoBroker [8] basiert ebenfalls auf einem Domanenmodell. Aus dem Doméanenmodell
wird ein Fakteneditor generiert, der zum Fillen des Doménenmodells benutzt werden
kann. Neben diesem Fakteneditor kdnnen Fakten auch direkt in HTML-Seiten integriert
werden. Dazu wurde eine Extension des HTML-A-Tags vorgenommen. Diese
annotierten Seiten werden dann beim System angemeldet und von einem Crawler
(OntoCrawler) regelmaRig auf Anderungen uberpriift und in die Wissensbasis
eingetragen. Die Annotation von Webseiten findet auch im SHOE-Ansatz [14]
Verwendung.

Einen Uberblick tber weitere, dhnlich gelagerte Wissensmanagement-Systeme und
deren Vergleich findet sich in [5]. [21] gibt einen historischen Uberblick tber die
Entwicklungen im Wissensmanagement der letzten Jahre. Die Autoren unterscheiden
zwischen Domaénenontologien, generischen Ontologien, die auf verschiedene Doméanen
angewendet werden konnen, Applikationsontologien, die auf ene bestimmte
Anwendung zugeschnitten sind, und Représentationsontologien, die zu keiner Doméane
gehoren, dafir aber einen reichen Satz an Operatoren anbieten, um eine Domane
beschreiben zu kénnen. Das Domanenmodell in Broker's Lounge ist sowohl eine
generische Ontologie, da sie nicht an eine bestimmte Doméne gebunden ist, as auch
eine Applikationsontologie, da es auf die Bedirfnisse von Information-Brokering
zugeschnitten ist.

Die Rolle von Ontologien im Wissensmanagement wird in [3] beschrieben. Die Autoren
teilen Wissensmanagementsysteme in vertikale und horizontale Systeme ein. Vertikale
Systeme sind fir einen bestimmten Zweck in einer bestimmten Doméne entwickelt
worden und sind deshalb schlecht auf andere Doménen CUbertragbar. Horizontale
Systeme sind doméanenunabhéngig und Ubertragbar. Sie sind als Frameworks konzipiert,
die auf die jeweilige Domane angepaldt werden. Broker's Lounge ist ein horizontales
System fiir Information-Brokering.

In der CommonKADS-Methodik [19] wird eine separate Beschreibung von Domane,
Inferenzmechanismen und Aufgaben in jeweils eigenen Ontologien vorgeschlagen, um
so die Belange der einzelnen Themenfelder zu entkoppeln und das System moglichst
weit anwenden zu kénnen.
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