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Zusammenfassung

In diesem Beitrag wird die Angemessenheit und Effektivitét des Einsatzes von Lerntheorien vor dem Hinter-
grund der Entwicklung einer benutzerorientierten Lernumgebung filir multikulturelle Zielgruppen hinterfragt.
Nach einer Konfrontation aktueller Lernmodelle mit Merkmalen der Gestaltung von Lernsituationen in
verschiedenen Kulturkreisen werden ausgewihlte Ergebnisse der Befragung zur Nutzung von Computern
und Lernprogrammen vorgestellt, die den Bedarf an individuellen Losungen fiir didaktische Konzepte ver-
deutlichen. Diese Analyse ist Teil der empirischen Grundlage fiir die Entwicklung der Benutzermodellie-
rungskomponente eines Lernsystems, das die Anpassung an kulturspezifische Bediirfnisse von Nutzern
ermdglichen soll.

1 Einleitung

Kognitionspsychologen gehen davon aus, dass Lernen auf dem Aufbau kognitiver Strukturen und
deren Anpassung an neue pragmatische Gegebenheiten basiert, und haben mit ihren Erkenntnissen
eine Grundlage fiir das Modell des so genannten entdeckenden Lernens gelegt. Dieser Bestandteil
der konstruktivistischen Lerntheorie wird seit einigen Jahren als ein Garant fiir die Steigerung des
Lernerfolges betrachtet und bei der Entwicklung von multimedialen Lernsystemprototypen ver-
stirkt umgesetzt. Lernprogramme, die nach dem vom Behaviorismus gepriagten Frage-Antwort-
Schema aufgebaut sind, lassen dem Lernenden nach Ansicht der Kognitionspsychologie zu wenig
Spielraum, die existierenden kognitiven Konzepte zu aktivieren bzw. neue zu konstruieren. Hierzu
seien Aufgaben geeignet, die ihm individuelle Freiheit gewéhren, eigene Lernwege und —
strategien zu entwickeln, und die das Explorieren in einem komplexen Informationsraum fordern.
Allerdings muss an dieser Stelle bedacht werden, dass die Effektivitit des didaktischen Konzeptes
multimedialer Lernumgebungen, dem das konstruktivistische Lernparadigma zugrunde liegt, von
dem kulturellen Hintergrund des jeweiligen Nutzers abhingt. Lernende aus unterschiedlichen
Kulturen, wie Austauschstudierende oder Mitarbeiter internationaler Unternehmen, haben unter-
schiedliche Erwartungen beziiglich der Gestaltung von Lernsituationen und damit des didakti-
schen Designs von Lernprogrammen. An dieser Stelle setzt unsere Arbeit an. Die in diesem Bei-
trag beschriebene Studie ist Teil der empirischen Basis fiir die Konzeption einer Benutzermodel-
lierungskomponente zur Realisierung der Adaptivitit einer Lernumgebung, die an der Universitit
Hildesheim im Rahmen des SELIM-Projektes (SELIM: SoftwareErgonomie fiir Lernsysteme mlt
Multimedia) entwickelt wurde. Die Integration der Benutzermodellierungskomponente soll dem
System eine automatische Anpassung an die Bediirfnisse Lernender aus unterschiedlichen Kultu-
ren ermoglichen (Kamentz & Womser-Hacker 2002). In diesem Beitrag steht die Auswahl einer
geeigneten didaktischen Strategie im Vordergrund.
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2 Theoretische Grundlagen

2.1 Didaktische Modelle mediengestiutzten Lernens

Dieser Abschnitt bietet zundchst einen Uberblick iiber die drei lerntheoretischen Ansitze, die die
mediendidaktische Diskussion entscheidend gepridgt haben. Den Lernparadigmen des Behavio-
rismus, Kognitivismus und Konstruktivismus liegen unterschiedliche Auffassungen iiber mensch-
liches Lernen und die geeigneten Methoden zur Forderung der Lernleistung zugrunde. Wahrend
die didaktischen Konzepte der kommerziellen Lernsoftware zur Zeit hauptsachlich auf dem Beha-
viorismus und dem Kognitivismus basieren, hat sich der Konstruktivismus zundchst im Bereich
der Bildungsforschung etabliert, die sich von der Lernsystem-Entwicklung auf der Grundlage
dieser Lerntheorie eine beachtliche Steigerung des Lernerfolges bei den Nutzern verspricht. An-
gesichts der sprach- und kulturiibergreifenden Kommunikation in der heutigen Welt und dem
damit verbundenen zunehmenden Einsatz von Web-Based-Training-Anwendungen ergibt sich
jedoch die Notwendigkeit, die Angemessenheit der didaktischen Konzepte dieser Programme vor
dem kulturellen Hintergrund der kiinftigen Nutzer zu iiberpriifen. Nach der Betrachtung der drei
Lernparadigmen in diesem Abschnitt werden daher in Punkt 2.2. die Verbindungen zu den kultur-
bedingten Merkmalen der Gestaltung von Lernsituationen herausgestellt sowie Hypothesen zur
Relativierung der Stirken bzw. Schwichen der Lerntheorien aufgestellt.

Behaviorismus

Der behavioristische Lernansatz beruht auf der Annahme, die kognitive Tétigkeit und somit Ler-
nen konne auf das Bilden und Festigen von Reiz-Reaktions-Ketten (Assoziationen) zuriickgefiihrt
werden. Er postuliert die Verstirkung der richtigen Verhaltensweisen durch entsprechendes (posi-
tives) Feedback als den wesentlichen Lernmechanismus. Behavioristen behaupten, dieses Konzept
konne insbesondere beim computerunterstiitzten Lernen konsequenter und effektiver umgesetzt
werden, als im konventionellen Unterricht, da wahrend der Interaktion des Lernenden mit einem
CBT-Programm (Drill&Practice) die Verstirkungsmechanismen fiir den Aufbau von korrekten
Reaktionen aufgrund einer zeitlich unmittelbaren Riickmeldung nach jeder Informationseinheit
besser zur Geltung kdmen (Schulmeister 2002). Kritiker werfen den Behavioristen vor, dieser
Ansatz sei nicht an den im Gehirn ablaufenden spezifischen Prozessen interessiert, im Vorder-
grund stehe lediglich das beobachtbare Verhalten. Das Lernziel bei der Bearbeitung eines Lern-
programms bestehe weniger darin, die richtigen Reaktionen auf bestimmte Fragen zu erlernen,
sondern vielmehr im Aufbau von Wissen, das in neuen Kontexten abgerufen und flexibel einge-
setzt werden kann. Die Theorie des Behaviorismus hat die ersten Uberlegungen zum Einsatz von
Computern zu Lehr- und Lernzwecken jedoch entscheidend gepridgt und beeinflusst trotz vieler
Kritik bis heute die Vorstellungen iiber mediengestiitztes Lernen.

Kognitivismus

Als Reaktion auf die methodisch eingeengte Sichtweise des Behaviorismus betont die kogniti-
vistische Lerntheorie die kognitiven Prozesse, die sich beim Lernen abspielen und die zur Ausbil-
dung von Wissensstrukturen, d.h. zur Integration von Informationselementen in ein bestehendes
Wissensnetz fiihren. Das Gehirn wird nicht mehr als eine Black Box betrachtet, bei der lediglich
Input und Output interessieren. Im Mittelpunkt steht das Erlernen von geeigneten Verarbeitungs-
strategien zur Problemldsung, die Forderung von Féahigkeiten wie Erkennung von Zusammenhén-
gen und Mustern sowie die Ubertragung der erlernten Konzepte auf neue Problemstellungen
(Baumgartner & Payr 1997). An dieser Stelle setzen die intelligenten tutoriellen Systeme (ITS) an,
die sich an verschiedene Lernermerkmale wie den Wissensstand und den aktuellen Lernfortschritt
anpassen und auf diese Weise die Lehrperson simulieren. Die Kritik am Kognitivismus betrifft
hauptséchlich ,, die Reduktion menschlichen Handelns auf kognitive Informationsverarbeitung, bei
der das Individuum als Zentrum von Wissen und Handeln tiberbewertet wird und die menschliche
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Emotionalitdt, Leiblichkeit und Situiertheit des Handelns in der Lebenswelt ausgeblendet wer-
den.” (Kerres 2001, 74) Die zu starke Konzentration auf die geistigen Verarbeitungsprozesse
kdnne zur Vernachldssigung der Vermittlung einfacher Fertigkeiten fithren.

Konstruktivismus

Als Alternative zum Kognitivismus wird zunehmend der konstruktivistische Ansatz der didakti-
schen Konzeption von Lehr-/Lernsituationen diskutiert. Der Konstruktivismus basiert auf Er-
kenntnissen im Bereich der Kognitionspsychologie und begreift Lernen als einen aktiven internen
Prozess, bei dem Individuen ihr Wissen in realen Situationen selbst konstruieren und es in Bezie-
hung zu bestehendem Vorwissen setzen. Wissen iiber die Welt ist demnach nicht als eine Abbil-
dung objektiver Sachverhalte zu verstehen, sondern stellt das Ergebnis eines individuellen menta-
len Konstruktionsprozesses dar. Als eine der padagogisch-methodischen Grundlagen des Kon-
struktivismus ist das Konzept des entdeckenden Lernens zu sehen, das in den 60er Jahren von
Jerome Bruner begriindet wurde und dessen wesentliches Ziel in der Ausbildung der Problemlo-
sungsfahigkeit besteht (Schulmeister 2002). Hierzu sind Aufgaben geeignet, die dem Suchen und
Explorieren weiten Raum geben. Im Hinblick auf das computerunterstiitzte Lernen ist die Freiheit
des Lernenden, Wege und Strategien im Umgang mit Programmen selbst wihlen zu kdnnen, von
entscheidender Bedeutung und fiihrt somit zur Notwendigkeit der Redefinition der Rolle des Leh-
renden. Nicht mehr das autoritire Lehrermodell des Behaviorismus und auch nicht die tutorielle
Unterstiitzung im Sinne des Kognitivismus stehen im Vordergrund, sondern die personliche Erfah-
rung des Lernenden. Der Lehrende tauscht die autoritire Rolle des "Allwissenden" gegen die
eines Beraters mit grofer Erfahrung, der sich der Tatsache bewusst ist, dass es kein absolut ,,rich-
tiges* Wissen gibt und er lediglich als Anbieter seines individuellen Wissens Hilfestellung leisten
kann. Seine Aufgabe besteht folglich darin, die Autonomie und Initiative des Lernenden zu for-
dern, indem er ihm erlaubt, Inhalte zu verdndern bzw. neue Ideen zu kreieren, eigene Schlussfol-
gerungen zu ziehen und, falls notig, sogar die Unterrichtsstrategien zu modifizieren. Als herausra-
gende Eigenschaft von hypermedialen Lernsystemen gilt die vernetzte Art der Informationspra-
sentation, die dem Lernenden die Moglichkeit erdffnet, die ihm adéquat erscheinende weiterfiih-
rende Information auszuwidhlen und damit seinen Lernweg selbst zu steuern. Es wird von der
These ausgegangen, dass Hypermedia-Systeme aufgrund ihrer komplexen nicht-linearen Struktur,
die der Organisation des Wissens im menschlichen Gehirn dhnelt, dem Anspruch der kognitiven
Plausibilitit gerecht werden. Die Wissensannahme iiber eine solch vergleichbare Organisations-
form sei effizienter, als iiber den Umweg einer linearen Prisentationsform. Das freie Navigieren
in der hypermedialen Wissensbasis fordere das entdeckende Lernen und aktiviere dabei bereits
vorhandene kognitive Konzepte.

Sowohl der Behaviorismus als auch Kognitivismus verfolgen einen instruktionalistischen Ansatz,
bei dem der Lehrende im Wesentlichen das Unterrichtsgeschehen bestimmt, wobei der Instruktio-
nismus bei dem behavioristischen Paradigma eine extreme Form annimmt. Dagegen stellt der
Konstruktivismus den individuellen Lernprozess und die Bediirfnisse des Lernenden in den Mit-
telpunkt. Die folgende Tabelle (in Anlehnung an French 1999) fasst die Konzepte dieser beiden
Ansitze vergleichend zusammen. Auffillig sind dabei die Analogien zu einigen der in Abschnitt
2.2. beschriebenen kulturbedingten Merkmale der Gestaltung von Lernsituationen.
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Instruktionismus Konstruktivismus
e Der Lehrende leitet den Lernprozess e Der Lernende leitet den Lernprozess
e Der Lehrende legt die Lernziele fest e Die Lernziele werden von der Lehrkraft und den

Lernenden gemeinsam aufgestellt, unter Beriick-
sichtigung der Bediirfnisse einzelner Lernender
e Lernende gelten als passiv und werden als | ¢  Lernende gestalten aktiv den Lernprozess und l6sen

»Behdlter* begriffen, die mit statischem Probleme, die fiir sie personlich relevant sind.
Wissen zu fiillen sind. e Lernen umfasst die individuelle Konstruktion von

e  Lernen umfasst die Aneignung von Fakten Wissen in realen Situationen und die darauf auf-
und die Féhigkeit, Dinge nachzuahmen. bauende Entwicklung von strategischem Wissen.
(Lernen, wie man etwas macht) (Lernen, wie man lernt)

Tab. 1: Konzepte des Instruktionismus und des Konstruktivismus im Vergleich

2.2 Lernen und kultureller Hintergrund

Die interkulturelle Kommunikationsforschung betrachtet nicht nur die allgemeinen kulturellen
Besonderheiten, durch die sich verschiedene Gesellschaften auszeichnen (Hofstede 1993; Hall &
Hall 1990; Trompenaars 1993), sondern speziell auch die aus ihnen resultierenden Auswirkungen
im Lehr-/ Lernkontext. Da das Bildungssystem einen Ausdruck bzw. ein ,,Produkt® der Kultur
eines Landes darstellt, gehen wir davon aus, dass die Entwicklung von Arbeits-, Problemldse- und
Lerntechniken des Einzelnen nicht nur aufgrund seiner individuellen Veranlagung erfolgt, sondern
auch in hohem Malle von den jeweiligen kulturellen Orientierungen im Bildungsbereich geprégt
ist. Im Zusammenhang mit der Entwicklung von Lernsystemen fiir internationale Zielgruppen
sind insbesondere im Hinblick auf die Konzeption einer adiquaten didaktischen Strategie die
Merkmale der von Hofstede (1986) definierten Kulturdimensionen beziiglich der Gestaltung von
Lernsituationen relevant. Im Folgenden werden die wesentlichen Merkmale der drei Kulturdimen-
sionen ,‘Individualismus vs. Kollektivismus‘, ‘Unsicherheitsvermeidung‘ und ‘Machtdistanz® im
Lehr-/ Lernzusammenhang dargestellt.

Individualismus vs. Kollektivismus: Mit Hilfe dieser Dimension wird erfasst, inwieweit sich der
Mensch als Individuum bzw. als Teil einer Gemeinschaft begreift. Bei der Gestaltung von Lernsi-
tuationen ergeben sich zwischen individualistischen und kollektivistischen Kulturen vor allem
Unterschiede bei der Definition des Lernzwecks: fiir individualistisch orientierte Lerner besteht
der Zweck des Lernens darin zu erfahren, wie man Neues erlernen kann; man geht von der Not-
wendigkeit lebenslangen Lernens aus. Dagegen wird der Lernzweck von einem kollektivistisch
geprigten Schiiler eher im Beherrschen von vorgegebenen Fakten und Fertigkeiten gesehen. Es
wird gelernt, wie etwas gemacht wird, um von der sozialen Gruppe, der man angehort, akzeptiert
zu werden. Dariiber hinaus sind Unterschiede im Diskussionsverhalten festzustellen. In kollekti-
vistischen Kulturen werden Schiiler erst sprechen, wenn sie von der Lehrperson, die als Autoritdt
den Unterrichtsablauf bestimmt, personlich dazu aufgefordert wurden. Individualistisch orientier-
te Kulturen dagegen legen Wert auf offene Diskussionen, bei denen eine Vielzahl gegenteiliger
Meinungen eine Selbstverstindlichkeit darstellt. Zu dem individualistisch gepriagten Kulturkreis
gehoren die englischsprachigen Lénder sowie Nordeuropa, wéhrend die meisten asiatischen Léan-
der, arabische und lateinamerikanische Lander (mit Ausnahme Brasiliens) eine kollektivistische
Orientierung aufweisen (Beneke 2001).

Machtdistanz: Machtdistanz beschreibt das AusmaB, bis zu welchem die weniger méchtigen Mit-
glieder einer Gesellschaft eine ungleiche Machtverteilung erwarten und akzeptieren. Daraus resul-
tiert in Lernsituationen fiir Lehrende in Kulturen mit niedriger Machtdistanz, wie z.B. Deutsch-
land, Skandinavien, USA, Kanada, Australien, 'lediglich’ die Position eines Fachexperten (Primus
inter Pares), der losgelostes (neutrales) Wissen vermittelt und von seinen Schiilern Eigeninitiative
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erwartet. In Kulturen mit groer Machtdistanz, zu denen arabische Lander, Lateinamerika (mit
Ausnahme Argentiniens) sowie asiatische Lénder, Frankreich, Spanien, Belgien und einge-
schrinkt auch Italien zéhlen (Beneke 2001), geht dagegen jegliche Initiative vom Lehrenden aus,
der als Autorititsperson die eigene Weisheit vermittelt und entsprechenden Respekt erwartet.

Unsicherheitsvermeidung: Unsicherheitsvermeidung driickt eine Strukturiertheitserwartung aus,
d.h. Unbekanntes, Unerwartetes und Vages soll in allen Lebensbereichen moglichst vermieden
werden. Kulturen mit niedriger Unsicherheitsvermeidung (z.B. englischsprachige und siidostasia-
tische Lénder), die sich durch Risikobereitschaft und Toleranz von Ambiguitéit, Neuem und Zufil-
ligem als einer normalen Erscheinung im Leben auszeichnen, weisen im Lehr-/Lernkontext vor
allem eine Vorliebe fiir Open-End-Lernsituationen auf. Lernen durch Versuch und Irrtum, bei dem
aus Misserfolgen gelernt wird, stellt eine sehr wichtige Lernart dar. Lander mit einer hohen Unsi-
cherheitsvermeidung, wie z.B. lateinamerikanische und islamische Lénder, Mittelmeerldnder,
deutschsprachige Lander sowie einige asiatische Lénder wie Japan oder Siidkorea, bevorzugen
dagegen klar strukturierte Lernsituationen und die Vorgabe von korrekten Antworten.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wie sich die Einfliisse der Kulturdimensionen auf
softwareergonomische Aspekte wie Farbgebung, Bildschirmorganisation, Navigationsstruktur
sowie die Prdsentation der Lehrinhalte und das didaktische Konzept von Lernprogrammen aus-
wirken sollten, um Lernenden aus unterschiedlichen Kulturen eine Lernumgebung anzubieten,
deren Gestaltung ihren Erwartungen, Priaferenzen und Interessen weitgehend gerecht wird. Vor
allem die Rolle des Lernenden im Lernprozess stellt sich aufgrund der Konzeptionen der Lernthe-
orien unterschiedlich dar. Vergleicht man die Merkmale der drei Lernparadigmen so féllt auf, dass
bei einem Ubergang vom Behaviorismus bis hin zum Konstruktivismus der Fokus zunehmend
von der Lehrperson auf den Lernenden iibergeht. Dies trifft in dhnlicher Weise auch fiir die Kul-
turdimensionen Individualismus vs. Kollektivismus und Machtdistanz zu. In Gesellschaften mit
einer kollektivistischen Orientierung sowie jenen, die von einer grolen Machtdistanz geprégt
sind, steht eine lehrerzentrierte und autoritire Unterrichtsgestaltung sowie das Erlernen (Memo-
rieren und Rezipieren) von vorgegebenen Fakten und Fertigkeiten verstirkt im Vordergrund. In
Kulturen, die eine individualistische Tendenz und/oder eine niedrige Machtdistanz aufweisen,
steht dagegen der Lernende im Mittelpunkt des Unterrichtsgeschehens und erhélt ein hoheres Mal3
an individueller Freiheit und Kontrolle des Lernprozesses. Demnach konnte davon ausgegangen
werden, dass Lernenden aus kollektivistischen Kulturen oder Gesellschaften mit einer hohen
Machtdistanz Lernumgebungen vertrauter sein werden, die auf didaktischen Konzepten basieren,
die von dem behavioristischen Lernparadigma ausgehen bzw. eine Verbindung von behavioristi-
schen und kognitivistischen Merkmalen darstellen. Lernende aus individualistisch geprigten Kul-
turen werden dagegen Lernprogramme bevorzugen, die nach konstruktivistischen Prinzipien kon-
zipiert wurden bzw. kognitivistische und konstruktivistische Merkmale vereinen, und das Erlernen
von Problemldsestrategien in den Vordergrund stellen. Dariiber hinaus konnten auch Lernende aus
Kulturen mit einer hohen Unsicherheitsvermeidung, die klar strukturierte Lernsituationen bevor-
zugen, durch die Vorgaben des Konstruktivismus, in einer vagen und unabgeschlossenen Wis-
sensmenge zu explorieren und selbstindig nach undefinierten Problemstellungen zu suchen, ver-
unsichert und demotiviert werden. Welche Lerntheorie zu welcher Kultur “passt® oder welche
paradigmeniibergreifenden Kombinationen didaktischer Strategien angemessen wiren, bleibt
jedoch im Einzelnen genauer zu untersuchen. Neben der Beriicksichtigung kultureller Préferenzen
sollte bei der Entwicklung von didaktischen Designs fiir internationale Zielgruppen auch bedacht
werden, dass das jeweilige Konzept mit den inhaltlichen Anforderungen der Lehrinhalte vereinbar
sein muss. Drill&Practice-Aufgaben, die in den Bereich des Behaviorismus fallen, eignen sich
beispielsweise grundsétzlich nicht dazu, Problemldsekompetenz zu vermitteln. Die Gestaltung
von Aufgaben und Instruktionen, die das Erreichen eines angestrebten Lernziels fordern sollen,
konnte jedoch an einem iibergeordneten kulturell geprigten didaktischen Schwerpunkt ausgerich-
tet werden. So zeichnen sich z.B. Kulturen mit einer niedrigen Unsicherheitsvermeidung durch
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induktive, experimentelle Problemldsungen aus, bei der Losungsideen nach dem Trial & Error-
Prinzip unmittelbar getestet werden, um schlieB3lich in eine generelle Losungsstrategie tibergefiihrt
zu werden. Dagegen wird in Kulturen mit einer hohen Unsicherheitsvermeidung die Entwicklung
eines abstrakter angelegten Losungsplans an den Anfang einer Problemldsung gestellt. Das Ziel
besteht darin, das gestellte Problem in seiner Gesamtheit unter Beriicksichtigung aller Zusam-
menhdnge und potenzieller Risiken zu erfassen und den eigentlichen Problemkern zu erkennen.
Dabei werden Ideen zunéchst kritisch hinterfragt und Theorien sowie wissenschaftliche Erkennt-
nisse zu Rate gezogen, um schlieBlich aus mehreren Gedankengingen einen Losungsweg zu ext-
rahieren. Die eingehende Betrachtung der Vor- und Nachteile des gewéhlten Vorgehens geht somit
der praktischen Umsetzung vor.

3 Das Projekt SELIM

3.1 Uberblick iiber Projektziele und eingesetzte Methoden

Bei der Entwicklung von multimedialen Lernumgebungen stehen in der Regel inhaltliche oder
technische Fragen im Vordergrund, aber gerade im Lehr-/Lernkontext kann eine unzureichende
Oberflachengestaltung dazu fithren, dass die Benutzer von ihrer eigentlichen Aufgabe, dem Wis-
senserwerb, aufgrund von Problemen bei der Systembedienung abgelenkt werden. Softwareergo-
nomische Gestaltungshilfen wie Styleguides oder Richtlinien werden jedoch in einem Zusam-
menhang, in dem zusitzlich der didaktische Aspekt eine wesentliche Rolle spielt, nicht ausrei-
chend sein. Um eine Verbindung zwischen der Softwareergonomie und den aktuellen Lerntheo-
rien herzustellen, wurden im Rahmen des SELIM-Projektes zwei Lernsystem-Prototypen mit
unterschiedlicher lerntheoretischer Basis entwickelt, die im Zuge des Rapid Prototyping-
Prozesses im Hinblick auf Bedienfreundlichkeit und Lernerfolg mit Hilfe von Benutzertests
mehrmals verglichen werden. AnschlieBend soll ein Modell entwickelt werden, das verschiedene
Gestaltungsmafnahmen umfasst, die beim Entwurf von Lernsystemen die Bereitstellung unter-
schiedlicher Sichten auf das System unterstiitzen, und auf diese Weise eine Anpassung an Wis-
sensstand und Vorlieben des Lernenden ermdglichen.

Die Entwicklung von Lernumgebungen fiir eine internationale Zielgruppe wirft dariiber hinaus
Fragestellungen beziiglich der “kulturgerechten” Gestaltung eines Lernsystems auf. Um den
Lerngewohnheiten von Benutzern aus verschiedenen Kulturen entgegen zu kommen, sollen im
zweiten Teil des SELIM-Projektes die kulturbedingten Unterschiede im Lernverhalten und in der
Konzeption von multimedialen Lernsystemen (in den Bereichen Layout, Interaktions- und Navi-
gationsmoglichkeiten, Inhaltsprésentation und Didaktik) beriicksichtigt werden. Das Ziel ist hier,
die Auswirkungen der kulturspezifischen Unterschiede in der Gestaltung von konventionellen
Lernsituationen auf den Aufbau von Lernprogrammen zu ermitteln und diese in die Weiterent-
wicklung des SELIM-Lernsystems einflieBen zu lassen. Die Untersuchung erfolgt mittels der
Evaluation von Lernprogrammen aus verschiedenen Kulturen anhand eines umfassenden Katalogs
von mehr als 50 Kriterien. Eine Befragung zu Lernstilen und Computernutzung dient der Ergén-
zung der gewonnenen Evaluationsergebnisse im Hinblick auf die Entwicklung einer integrierten
Benutzermodellierungskomponente, die dem Lernprogramm die Anpassung an Bediirfnisse und
Priferenzen von Lernenden mit unterschiedlichem kulturellen Hintergrund ermoglicht. Anschlie-
Bend werden die kulturspezifischen Profile des Aufbaus von Lernprogrammen sowie die ermittel-
ten Merkmale des Lernverhaltens und der Zugangsweisen zu Computern den Ausgangspunkt fiir
die Gestaltung der Benutzermodellierungskomponente des SELIM-Lernsystems bilden, wobei
insbesondere im Bereich des didaktischen Designs eine Vereinbarkeit mit den Anforderungen der
behandelten Thematik (Evaluation von IR-Systemen) gefunden werden soll. Die Evaluierung der
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adaptiven Lernumgebung erfolgt im Zuge des Rapid-Prototyping-Verfahrens, das die Einbezie-
hung potentieller Benutzer in den Entwicklungsprozess in einem frithen Stadium vorsieht.

3.2 Befragung zu Lernstilen und Computernutzung

Neben der Evaluierung der Lernprogramme wurde im zweiten Teil der explorativen Voruntersu-
chung eine kulturvergleichende Lernstilanalyse sowie die Untersuchung der kulturspezifischen
Zugangsweisen zu Computern im Rahmen einer Fragebogenaktion mit Studierenden aus ver-
schiedenen Kulturen durchgefiihrt. Der zweite Teil des Fragebogens enthielt u.a. Fragen zu Com-
puterkenntnissen und Gewohnheiten der Computernutzung, Einstellungen zur Computertechnolo-
gie oder Priferenzen beziiglich der funktionellen und inhaltlichen Gestaltung von Lernprogram-
men. In die Auswertung wurden die Antworten von 75 Studierenden aus acht Kulturen/Kultur-
kreisen' einbezogen, wobei sich die Anzahl der zu den einzelnen Kulturen/Kulturkreisen geho-
renden Befragten zwischen vier und 20 verteilt: Deutschland (20), China (10), Frankreich/Belgien
(13), Léander der ehemaligen Sowjetunion (Russland, Ukraine, WeiBirussland, Kasachstan, 13),
Spanien (5), siidamerikanische Lénder (Bolivien, Peru, 4), Kamerun (5), GroBbritannien/Irland
(5). Die Befragung wurde mit auslédndischen Studierenden der Universitit und der Fachhochschu-
le Hildesheim (Durchschnittsalter: 24 Jahre) durchgefiihrt. In dem folgenden Abschnitt stellen wir
ausgewihlte Ergebnisse aus dem zweiten Teil der Befragung vor, die die Notwendigkeit einer
Variation didaktischer Strategien bei der Entwicklung von kulturspezifisch ausgerichteten Lern-
programmen verdeutlichen.

4 Ergebnisse der Befragung

Fiir die Darstellung der Befragungsergebnisse haben wir drei Fragen ausgewdhlt, die wir als ge-
eignet betrachten, um eine Verbindung zwischen den Lerntheorien und den im Lehr-/Lernkontext
relevanten Kulturdimensionen herzustellen und gleichzeitig die Richtigkeit der von uns aufge-
stellten Hypothesen zu iiberpriifen.

Frage 1:, Wie findest Du es, wenn eine Stimme oder eine virtuelle Person Dich durch
das Programm fiihren will ?

Mit Hilfe dieser Frage sollte — im Hinblick auf die Ergéinzung des Angebots an Navigations- und
Orientierungshilfen innerhalb eines adaptiven Lernsystems — das Ausmal} der von den Lernenden
gewiinschten Eigensteuerung des Lernprozesses ermittelt werden, die ein wesentliches Merkmal
einer konstruktivistischen Lernumgebung darstellt. Die folgende Abbildung stellt die Unterschie-
de in der Wahrnehmung einer expliziten Benutzerfiihrung durch Lernende aus verschiedenen
Kulturkreisen dar.

! Der Begriff ,,Kultur* bezicht sich hier auf ein Land, der ,,Kulturkreis* dagegen bezeichnet eine Gruppe von
zwei und mehr kulturell verwandten Landern.
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Abbildung. 1: Wahrnehmung der Benutzerfiihrung - Verteilung nach Kultur

In unserer Arbeit gehen wir davon aus, dass der Wunsch des Lernenden nach expliziter Benutzer-
fithrung auf eine kollektivistische Orientierung sowie groflere bzw. grole Machtdistanz und die
daraus resultierende Lehrerzentriertheit und Autoritdt der Lehrkraft in Unterrichtssituationen in
einer Kultur zuriickzufiihren ist. Die liberwiegend positive Bewertung der Benutzerfithrung durch
die Befragten aus China, Frankreich/Belgien, den Léndern der ehemaligen Sowjetunion, Spanien,
Kamerun und GroBbritannien/Irland ldsst zunéchst auf eine ausgepriagte Machtdistanz in diesen
Landern schlieBen, da eine Korrelation dieser kulturellen Ausrichtung mit dem Kollektivismus
nicht in jedem Fall gegeben ist. Frankreich, Belgien, Spanien, GroBbritannien und Irland gehdren
wie Deutschland nicht zu den kollektivistisch geprdgten Kulturen, zeichnen sich jedoch im Bil-
dungsbereich durch ein hoheres Mall an Machtdistanz bzw. Formorientierung (Grofbritannien/
Irland) aus, die eine stirkere Anleitung des Lernenden mit sich bringen. Ein unerwartetes Ergeb-
nis lieferten dagegen die Angaben der Studierenden aus den siidamerikanischen Landern, die
sowohl zu den kollektivistischen Landern, als auch zu Kulturen mit einer hohen Machtdistanz
zdhlen. IThre Werte dhneln dem Ergebnis fiir Deutschland, das zu den individualistischen Landern
gehort sowie eine eher geringe Machtdistanz aufweist, und tibertreffen es sogar leicht.

Die Ergebnisse zu den folgenden zwei Fragen konnen bei Uberlegungen relevant werden, die eine
geeignete inhaltliche Konzeption von Ubungsaufgaben sowie das zugehdrige Ausmall an Instruk-
tionen und Hilfestellungen zur Losung betreffen.

Frage 2: ,, Wie gehst Du vor, wenn Du ein Problem mit dem Computer/einem Programm hast ?

45% der Befragten gaben an, ein Problem mit dem Computer durch eigene Losungsversuche
bewiltigen zu wollen. Fiir das Heranziehen eines Expertenrates sprachen sich insbesondere die
Studierenden aus Frankreich/Belgien, Spanien und Kamerun aus - Kulturen, die durch eine hohe
Machtdistanz gekennzeichnet sind. Die Nutzung eines Handbuchs/Hilfesystems erschien nur den
Befragten aus den siidamerikanischen Landern als besonders geeignet. Die Antworten chinesi-
scher Studierender, die sich mehrheitlich fiir die Bewéltigung von Problemen mit Computern/
Programmen durch eigene Ldsungsversuche aussprachen und weniger den Rat eines Experten
wiinschten, kann mit der ausgeprégten kollektivistischen Orientierung der chinesischen Kultur
erklart werden. Eine Bitte um Hilfestellung ist hier mit dem Eingestéindnis der Unwissenheit und
somit Gesichtsverlust verbunden.
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Abbildung. 2: Vorgehen bei der Bewdltigung von Problemen mit Computern — Verteilung nach Kultur

Frage 3: ,, Welche Aufgabentypen bevorzugst Du bei Lernprogrammen ? *

Multiple-Choice-Aufgaben wurden von den Befragten am hiufigsten genannt (56%). Aufgaben-
typen wie Ja/Nein-Fragen und Einfachauswahl (eine von mehreren Antwortmdglichkeiten), die
dem Lernparadigma des Behaviorismus zuzuordnen sind, wurden vor allem von Studierenden aus
Kamerun, Frankreich/Belgien und den siidamerikanischen Landern angegeben. Fallstudien (inter-
aktive Ubungsspiele, Simulationen), die an dem Konzept des Konstruktivismus ausgerichtet sind,
wurden insbesondere von Studierenden aus Grof3britannien/Irland, China und den Léindern der
ehemaligen Sowjetunion genannt. Das Ergebnis fiir China stellt eine Uberraschung dar, da sich
die chinesische Kultur durch starke Unsicherheitsvermeidung auszeichnet, die eher eine Abnei-
gung gegen Open-End-Lernsituationen mit sich bringt.

Bg‘n—aﬂ_%L
W Einfachauswahl

OJal/Nein-Fragen

W Fallstudien

Abbildung 3: Bevorzugte Aufgabentypen bei Lernprogrammen — Verteilung nach Kultur

Die Ergebnisse zu diesen drei Fragen lassen erkennen, dass eine Lerntheorie nicht eindeutig einer
bestimmten Kultur zugeordnet werden kann. Die einzigartige Mischung der kulturellen Orientie-
rungen, die in den Korrelationen zwischen einzelnen Kulturdimensionen sichtbar wird, schafft im
Kontext der Entwicklung von didaktischen Konzepten von Lernumgebungen fiir internationale
Zielgruppen die Notwendigkeit einer kulturspezifischen Kombination einzelner Aspekte der drei
Lernparadigmen. Dariiber hinaus scheint die Auswahl der drei Kulturdimensionen im
Lehr/Lernkontext nicht ausreichend. Bei Ergebnissen, die im Widerspruch zu den aufgestellten
Hypothesen stehen, ist eine Heranziehung weiterer Kulturdimensionen sowie der aus ihnen resul-
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tierenden Merkmale der wissenschaftlichen Stile und Diskursstrukturen einzelner Kulturkreise
notwendig.

5 Ausblick

Die Effektivitidt von Lernsystemen und der damit verbundene Lernerfolg setzen die Konzeption
einer addquaten didaktischen Strategie voraus, insbesondere wenn es sich bei dem Kreis der Sys-
temnutzer um eine multikulturelle Zielgruppe handelt, die ein breites Spektrum von unterschiedli-
chen Erwartungen und Bediirfnissen hinsichtlich der Gestaltung von Lernsituationen und damit
auch des Aufbaus von Lernprogrammen mitbringt. In diesem Fall sind die Vor- und Nachteile der
aktuellen Lerntheorien vor dem Hintergrund der einzelnen kulturellen Orientierungen zu beleuch-
ten und ggf. zu relativieren. Die Ergebnisse einer Befragung zu Priferenzen beziiglich der funkti-
onellen und inhaltlichen Gestaltung von Lernprogrammen kdnnen bei der Entwicklung von Lern-
systemen jedoch nur als richtungsweisend betrachtet werden, da die Befragten u.U. zur Angabe
von Antworten tendieren, die der Wunschvorstellung von der eigenen Person entsprechen. Eine
Verifizierung der Ergebnisse dieser Voruntersuchung kann erst durch Usability Testing erfolgen,
das als néchste Stufe der Projektarbeit vorgesehen ist.
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