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Einleitung
Für die iterative Software-Entwicklung spielt die formative Evaluation unter Einbeziehung (po-
tenzieller) Benutzer eine wichtige Rolle. Um gute Erfolge zu erzielen und gleichzeitig den Kos-
tenaufwand der formativen Evaluation zu rechtfertigen, ist es notwendig, möglichst effektive
und effiziente Verfahren zu entwickeln bzw. zu identifizieren.

Vor diesem Hintergrund wurden im Rahmen eines Kooperationsprojektes zwischen der Uni-
versität Osnabrück und einem E-Commerce-Anbieter die Methoden Videokonfrontation und
Walkthrough bei der Evaluation einer Website angewendet und verglichen. Sowohl Videokon-
frontation als auch Walkthrough können eingesetzt werden, um Benutzbarkeitsprobleme in in-
teraktiven Systemen zu identifizieren. Teilnehmer sind bei beiden Methoden potenzielle Benut-
zer des Systems.

Der Vergleich wurde als Evaluationsstudie angelegt; im Vordergrund stand die Bewertung un-
ter realistischen Bedingungen und nicht die Untersuchung der Wirkweisen der Methoden.

Die Evaluationsmethoden
Bei der Videokonfrontation bearbeiten die Benutzer Aufgaben mit der Software und werden da-
bei vom Testleiter beobachtet und gefilmt. Gemeinsam schauen sich beide anschließend die Vi-
deoaufzeichnung an; der Testleiter bittet den Teilnehmer, die Abläufe besonders im Hinblick auf
aufgetretene Probleme zu kommentieren und stellt u.U. gezielte Nachfragen. Es wurden acht
Einzelsitzungen mit Videokonfrontationstechnik durchgeführt.

Das Walkthrough ist ein Gruppenverfahren. Hier bearbeiten die Teilnehmer gemeinsam Auf-
gaben mit der Software oder Website. Dazu können die jeweiligen Bildschirmsichten mittels Vi-
deobeamer auf eine Leinwand projiziert werden. Die Teilnehmer werden bei jedem Aufgaben-
schritt zu ihrer favorisierten Vorgehensweise befragt; das mehrheitlich bevorzugte Vorgehen
wird vom Moderator ausgeführt. Anschließend werden alle Teilnehmer befragt, ob ihre Erwar-
tungen von der Software erfüllt wurden und ob der Arbeitsschritt Probleme barg. Es wurde ein
Walkthrough mit vier Teilnehmern durchgeführt.

Auswertung und Ergebnisse
Ziel des Methodenvergleichs sind Aussagen zu Effektivität und Effizienz von Videokonfrontati-
on und Walkthrough. Gegenstand der Auswertung sind daher Anzahl und Qualität der von den
Teilnehmern gemachten Anmerkungen zum evaluierten System sowie der Durchführungsauf-
wand der Methoden. Zusätzlich wurde ermittelt, wie groß der Bereich von Ergebnis-Überschnei-
dungen zwischen Videokonfrontation und Walkthrough ist.
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Mit der Vi deo kon fron ta ti on wur den 2,5 Mal so vie le Be nutz bar keits pro ble me ge fun den, wie
mit dem Walkth rough.

Mit hil fe der Vi deo kon fron ta ti on wur den ab so lut, aber auch re la tiv zur An zahl der ge fun de nen
Be nutz bar keits pro ble me mehr schwe re Pro ble me ge fun den als beim Walkth rough.

So wohl Vi deo kon fron ta ti on als auch Walkth rough führ ten über wie gend zu spe ziel len An mer -
kun gen, die sich auf be stimm te Funk tio nen oder spe zi fi sche Pro ble me be zie hen. Ge ne rel le An -
mer kun gen, die für ein Re de sign we ni ger hilf reich sind, ka men re la tiv we nig vor.

Das the ma ti sche Spek trum der An mer kun gen un ter schied sich bei bei den Me tho den nicht sig -
ni fi kant. Trotz dem wa ren die Er geb nis-Überschneidungen zwi schen den Me tho den ge ring: Nur
3,83% der ins ge samt ge fun de nen Be nutz bar keits pro ble me wur den über ein stim mend durch bei -
de Me tho den iden ti fi ziert. 

Der Zeit auf wand war für die Vi deo kon fron ta ti on ca. 1,5 Mal so groß wie für das Walk th rough.
Der fi nan ziel le Auf wand kann für die Vi deo kon fron ta ti on bis zu 2 Mal so groß wie für das
Walkth rough ge schätzt wer den.

Da bei fällt der re la ti ve Auf wand für die Ent dec kung ei nes Be nutz bar keits pro blems bei der Vi -
deo kon fron ta ti on güns ti ger aus als beim Walkth rough. Beim Walkth rough ist der fi nan ziel le
Auf wand zur Ent dec kung ir gend ei nes Be nutz bar keits pro blems 1,3 Mal so groß wie bei der Vi -
deo kon fron ta ti on. Be trach tet man le dig lich die wich ti ge ren, schwe ren Be nutz bar keits pro ble me,
so liegt das Ver hält nis gar bei 1 : 2,4 zu guns ten der Vi deo kon fron ta ti on. 

Schlussfolgerungen
Die Er geb nis se le gen nahe, die Wahl der Me tho den zur for ma ti ven Eva lua ti on von Bud get und
Ziel set zung ab hän gig zu ma chen. Bei ei nem klei nen Bud get wäre ein Walkth rough bes ser als
kei ne Eva lua ti on. Ein mitt le res Bud get könn te ge nutzt wer den, um mit hil fe meh re rer Vi deo kon -
fron ta tions sit zun gen ver stärkt auch schwe re Pro ble me zu iden ti fi zie ren. Bei ei nem gro ßen Bud -
get stellt sich die Fra ge, ob eine Me tho den kom bi na ti on sinn vol ler wäre, um mög lichst vie le Be -
nutz bar keits pro ble me zu iden ti fi zie ren, als vie le Durch gän ge der sel ben Me tho de. Die se Fra ge
kann mit hil fe der vor lie gen den Stu die nicht ein deu tig be ant wor tet wer den. Zwar deu ten die ge -
rin gen Er geb nis-Überschneidungen zwi schen Vi deo kon fron ta ti on und Walkth rough auf den
Nut zen ei ner Me tho den kom bi na ti on hin. Al ler dings fal len auch die Re dun dan zen in ner halb der
Me tho den noch so ge ring aus (Vi deo kon fron ta ti on 17%; Walkth rough 13 %), dass von wei te ren
Sit zun gen der sel ben Me tho de noch ein deut li cher Zu satz nut zen zu er war ten wäre.
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