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Abstract: In einer Informationsgesellschaft, die durch das Bediirfnis nach Infor-
mation und Kommunikation, nach berechenbarer, beschleunigter und formatierter
technischer Handhabung von Arbeits-, Produkt- und Bildungsablidufen gekenn-
zeichnet ist, werden die meisten gesellschaftlichen, 6konomischen, wissenschaftli-
chen und technologischen Aktivititen iiber die Informatik gesteuert. Vom Stand-
punkt der Moral her betrachtet sollten die neuen technischen Instrumente dazu die-
nen, menschliche Werte zu befordern und nicht zu behindern. In keinem Falle darf
blinde Promotion von Technik (in groBen Ziigen oder kleinen Anwendungen, von
Makro- bis Mikrostrukturen) dazu fiihren, dass Wiirde und Rechte von Menschen
beeintrichtigt werden. Der Wandlungsprozess, dem Werte und Giiter, die wir in
solidarischer Verantwortung fiir alle Menschen anstreben, unterworfen sind, bedarf
der Begleitung durch soziale, ethische und rechtliche Reflexion.

1. Werte und Normen in der Informationsgesellschaft

Die Informationsgesellschaft ist durch einen Wandel von Bediirfnissen und Werten be-
stimmt, die sie zum Teil hervorgebracht haben und zum Teil durch den wissenschaft-
lichen und technologischen Wandel veranlasst worden sind [Mi00]. Das Bediirfnis nach
groBerer Schnelligkeit, Detaillierung, Variabilitit und Reichweite der Informations-
verarbeitung ist durch das Effizienzkriterium mitbestimmt, das Wissenschaft, Technik,
Okonomie und Bildung beherrscht. Der wirtschaftliche ,,Wert“-Begriff konnte seine
materiale Seite weiterentwickeln. In der Formel ,,value added information kommt zum
Ausdruck, dass Informationsverarbeitung und -vernetzung einen ,,Wertzuwachs® mit
sich bringen. Die Einfiihrung neuer Technologien, z. B. im biowissenschaftlichen Be-
reich, bedarf zur Forschung und zur wirtschaftlichen Auswertung immer mehr informati-
scher Hilfe bzw. Abstiitzung. Wissenschaftliche, technische und 6konomische Innova-
tionen sind ohne Informatik nicht denkbar. Wie Globalisierung und Virtualisierung be-
wirkt dies, dass die Welt, in der wir leben, immer mehr erzeugt und immer weniger
vorgefunden wird. Fiir moralische Normen bedeutet dies, dass sie in sich sténdig er-
neuernden Szenerien in Fluss geraten, dass sie immer weniger iiberliefert werden und
immer mehr ,,erfunden* werden miissen. Prozeduren dieser ,,rolling reform* sind gesteu-
erte und geregelte Diskurse. Die Diskursethik scheint im Gegeniiber zu einer materialen
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Ethik der Rechte und Pflichten (,,Deontologie®) ebenso Vorteile zu genielen wie eine so
genannte postmoderne Ethik, welche auf iibergreifende Prinzipen iiberhaupt verzichtet
und stattdessen auf fallweise Verstdndigung, d. h. auf Pragmatismus, setzt. Die Informa-
tionsgesellschaft hat ja eine neue Beweglichkeit erzeugt. Gruppen konnen sich verstér-
ken, neu bilden, Autonomien (individuell und kulturell) bekriftigen oder an Schnitt-
stellen neue kulturiibergreifende Netze bilden. Gemeinsame Programmierungssprachen
und globale Kommunikation machen es moglich, Unterschiede zu vertiefen oder abzu-
flachen, Tempounterschiede zu verringern oder zu verschirfen. Wahrheit erscheint nun
im Modus der Kontingenz, Variabilitit und Gegensitzlichkeit. Desgleichen gilt fiir
Richtiges und Gutes im moralischen Sinne, so dass die Botschaft der Postmoderne ,,in
extremis® zu sein scheint: Alles gilt, was gilt. Und: Dass nicht alles gilt, was gilt, das gilt
auch.

Ist die Moral ein Opfer oder ein Téter in dieser Fluktuation? Das wird davon abhédngen,
welche Moral gemeint ist! Zumindest ist eine Moral geeignet, deren Beweglichkeit nicht
gegen Null tendiert und die Orientierung nicht durch Flexibilitdt annulliert. Der Wandel
der Bediirfnisse und Wertorientierungen geht an der Ethik als Reflexionstheorie der
Moral nicht spurlos vorbei, aber er hebt ihre Steuerungsfunktion nicht auf. Dies wird
deutlich, wenn man einen Blick auf einige Wert- bzw. Bewertungskonflikte in den In-
formationstechniken wirft. Wir sprechen hier von Wert nicht im wirtschaftlichen, son-
dern im moralischen Sinne. Die Wertlehre erscheint in der klassischen Moraltheorie als
Giiterlehre. Dem Gut Prizision kann z. B. eine Wertorientierung der Genauigkeit zuge-
ordnet werden. Wertorientierungen im moralischen Sinne sind also Priorisierungen von
Giitern in der Lebens- und Sozialordnung. Hinter diesen Priorisierungen stehen ethische
Kriterien, welche die jeweiligen Vorzugsurteile begriinden. Sie kdnnen mit anderen
Priorisierungen unter dem Aspekt wissenschaftlicher, technischer oder 6konomischer
Effizienz in Konflikt geraten, aber auch durch diese gefordert werden. Schon frither
haben sich ethische Wertorientierungen, z. B. am Gut der Freiheit aller Menschen, dann
durchgesetzt, wenn sie mit wirtschaftlicher Effizienz korrespondierten. So fiel das Ende
der Sklaverei im 19. Jahrhundert mit dem Wandel zur Industriegesellschaft zusammen.
In dhnlicher Weise hoffen wir, dass der Wandel zur Informationsgesellschaft, ,,equal
access™ statt ,,digital divide™ vorausgesetzt, eine neue Freiheiten er6ffnet, vor allem in
der Wahrnehmung von Partizipation aller an den sie betreffenden Entscheidungen.

Die Sorgen, die sich mit der Zukunft der Informationsgesellschaft verbinden, lassen sie
sich auf der Wertebene wie folgt zusammenfassen: 1. Der Datenschutz oder der Schutz
der privaten Sphére in Informations- und Kommunikationssystemen; 2. der mdgliche Er-
satz menschlicher Erfahrung und Weisheit durch rechnerische Fahigkeiten — das Re-
duktionsproblem; 3. der Ersatz des Menschen iiberhaupt durch Maschinen, Roboter und
dergleichen, damit verbunden das Problem der kiinstlichen Intelligenz; 4. der Einstieg in
fremdes Bewusstsein; 5. durch Informationsverarbeitung gestiitzte kommerzielle Effi-
zienz als Zwang, damit die Reduzierung der individuellen Wahl; 6. die Reduktion der
Komplexitit durch Systeme zweiwertiger Logik; 7. die schon erwéhnte Virtualisierung
der Realitét (an die Stelle des realen Produkts tritt dessen Option als wissenschaftlicher,
technischer und wirtschaftlicher Promoter); 8. die schnelle Veralterung der Systeme als
Nachteil fiir Nachhaltigkeit und Verlésslichkeit; 9. die Gefahr, dass der Zweck die Mittel
heiligt; 10. die Loslosung gesellschaftlicher Reformprobleme, z. B. in der Gesundheits-
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reform, von qualitativen Uberlegungen, die nicht quantifizierbar sind. Solche Uberle-
gungen sind fiir die Ethik zentral, wenn sie sich auf praktische Klugheit und nicht auf die
Implementierung von Normen in gegebene Umsténde abstiitzt.

Angesichts der vermutlich unvollstdndigen Liste solche Gefahrenmomente soll nicht
behauptet werden, die Informationstechniken seien nur Gefahrenverursacher. Sie sind
aber der Anlass, dass sich bestimmte Bediirfnisse und Machtverhéltnisse in der Gesell-
schaft mit riicksichtsloser Schnelligkeit abstiitzen. Ein Beispiel: Ein Beamter der US-
amerikanischen Behorde fiir Pflanzenschutz antwortete auf meine Frage, wie man die
Gesundheit einer Pflanze definiere: das weil3 ich nicht, aber ich habe meine Tabellen.
Dass die Informationstechnik den Menschen ersetzen konne, mag die Sorge der Kundi-
gen nicht sein. Maschinen vermdgen Handlungsabldufe, aber nicht den Menschen zu
verstehen. Auch dort, wo die Kontrolle der Maschinen, die Maschinen bedienen, durch
das Zusammenwirken von Detailkenntnissen, welche ein Einzelner nicht mehr integrie-
ren kann, erschwert wird, kann die Maschine immer noch, im Gegensatz zu Goethes
Zauberbesen, abgestellt werden. Werte und Normen in der Informationsgesellschaft
bediirfen, das zeigt dieser kurze Einblick, der weiteren Erforschung. Die Info-Ethik
steht, im Gegensatz zur sog. Bioethik, noch mehr am Anfang. Forschungsprogramme
iiber soziale, ethische und rechtliche Voraussetzungen und Folgen kdnnten hier abhelfen.
SchlieBlich geht es hier weniger um den Verantwortungsbereich des einzelnen Experten,
sondern um gesellschaftliche Fragen, bei den Netzwerker, Installateure und Kontrolleure
in forschungsgestiitzten politischen Diskursen zusammenwirken miissen.

2. Die Gewihrleistung der Rechte im Raum der ICT

Im praktischen Diskurs der Ethik ist immer wieder von Rechten (und korrespondieren-
den Pflichten) der Menschen die Rede, welche sich aus seiner Wiirde, d. h. aus seinem
absoluten Wert, der nicht bewertet werden kann, ableiten [He02]. Dazu gehdren unstrit-
tig die Autonomierechte. Zu ihnen gehort 1. das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung, das Recht auf Respektierung der Privatsphire und damit die Vertraulichkeit
personlicher Daten. Datenermittlung, Datenaufbewahrung und Datenldéschung haben
sich daran zu orientieren; 2. die Rechte auf Nicht-Schadigung, auf Nicht-Diskriminie-
rung, auf Nicht-Ausbeutung und auf Nicht-Kommerzialisierung; 3. das Recht, nicht
unter Vorspiegelung von Information und Kommunikation getduscht zu werden; 4. das
Recht, Angebote ablehnen zu diirfen; 5. der besondere Schutz verletzlicher Personen-
kreise (,,vulnerable persons®); 6. Entfaltungs- und Bildungsrechte, welche den gleichen
Zugang zu technischen Mitteln, die dazu erforderlich sind, voraussetzen. Dadurch wird
eine gerechte Verteilung von Fahigkeiten (Amartya Sen: ,capabilities™) erreicht, die
notwendig sind, um an den Chancen in der Gesellschaft partizipieren zu kénnen, sowie
die Risiken zu minimieren; 7. das Recht zukiinftiger Personen, iiber die Moglichkeit zu
verfiigen, heute hinterlassene Probleme aufarbeiten zu kdnnen; 8. die angemessene Ri-
siko-Vertraglichkeit von Techniken; 9. die Sozialvertraglichkeit, d. h. die Vertraglichkeit
mit dem gesellschaftlichen Wertgefiige, den Sozialrechten und den kulturellen Priorita-
ten; 10. das Recht auf die notwendigen Giiter der ,,Lebensdienlichkeit* (Peter Ulrich).
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Die Aufzihlung solcher Rechte ist an den Réndern immer unscharf und sie gehen inein-
ander tiber. Begriindet werden sie aus dem sog. ,,common sense einer demokratisch und
menschenrechtlich geordneten Gesellschaft. Der Grundsatz, die Rechte und Pflichten der
am Handlungszusammenhang Beteiligten anzuerkennen, kann fiir die jeweilige Perspek-
tive der Handelnden modifiziert werden. ICT-User lassen sich von Programmgestaltern
und ,,Kontrolleuren wie der einschldgigen gesetzlichen Grenzen unterscheiden. Die
Gewihrleistung der Rechte wird durch freie Selbstverpflichtung und durch gesetzliche
Auflagen erreicht. Beide Ebenen verhalten sich zueinander subsididr. Die Vermittlung
zwischen Selbstverpflichtungen und Gesetzen tibernimmt der gesellschaftliche Diskurs,
der in der medialen Offentlichkeit, in besonderen Kommunititen und schlieBlich in der
Politikberatung gefiihrt wird. Solche Diskurse werden heute oft ,,ethisch® genannt, weil
sie sich an fairen Prozeduren und an moralischen Debatten ausrichten. Die Ethik der
Informatik generiert solche Diskurse. Thnen gegeniiber ist die besondere Verantwortung
der Experten noch einmal herauszustellen und zu profilieren.

3. Die moralische Verantwortung der Experten

3.1 Was heifit Verantwortung?

Der Mensch trigt Verantwortung, weil er Vernunft hat, weil er frei, endlich und fehler-
fahig ist und stets sozial angewiesen bleibt [Ka92, Ho92, Le88, LR89, Sc00, Ba02].
Vernunft, Freiheit, Endlichkeit, Fehlerfahigkeit und soziale Angewiesenheit machen den
Menschen zum Menschen. Wenn er menschlich handeln will, ist er auf diese seine ,,Na-
tur”, sein Wesen verpflichtet. Wer Verantwortung trigt, begegnet einem Anspruch, auf
den er ,,Antwort” gibt. Dieser Anspruch ist in einem sechr allgemeinen Sinne die Wirk-
lichkeit selbst. Die Antwort stammt hingegen aus dem Menschenbild. Aus ihm stammen
die Werte und Giiter, nach denen wir uns richten, z. B. Werte wie Wahrheit, Gerechtig-
keit, Solidaritét; ferner Giiter wie Leben, Eigentum, Sicherheit. In diesen Werten und
Gitern zeigen sich die sozialen Bindungen der Menschen. Die Beziehung auf die Ge-
meinschaft ist jedoch nicht die einzige vorgegebene Bindung. Der Mensch ist Korper,
und daher ist sein Leben wesentlich von Materie mitbestimmit.

Dies alles, personale, soziale und materielle Aspekte unseres Lebens, macht die ganze
Wirklichkeit des Menschen aus. Sie ist der Grund unserer Verantwortung. Der sittliche
Anspruch, auf den wir zu antworten haben, ist der, den die gesamte Wirklichkeit an die
menschliche Person stellt. Dabei ist ,,Wirklichkeit* nicht als Summe der Fakten zu ver-
stehen. Sonst hitte die reine Faktizitét, die wir in Statistiken erheben, normative Kraft.
Weil fast alle Menschen ein wenig betriigen, wiaren wir dann auch dazu erméchtigt.
Wirklichkeit beansprucht uns nicht im Hinblick auf ihre faktische Irrationalitit und In-
konsistenz, sondern im Hinblick auf das, was sie verniinftig macht. Dabei sind die Mit-
tel, in denen sich Rationalitit duflert, nicht auf die Rationalitit im engeren Sinne be-
schrankt. Wirklichkeit verpflichtet nicht, wie sie isz, sondern wie sie ihrem verniinftigen
Sinn nach sein konnte [KS02]. Weil unsere Vernunft erkennen kann, was der Wirklich-
keit Sinn gibt, miissen wir diesen Sinn in unsere Verantwortung nehmen. Dies ist kei-
neswegs einfach. Je mehr uns das Bewusstsein flir den Sinn unseres Lebens, Handelns,
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Berufes, unserer Tatigkeit usw. schwindet, um so schwerer fillt uns die Option fiir die
moralisch mogliche Wirklichkeit und um so mehr verlieren wir den Glauben, dass ver-
antwortliches — und das heif}t sittliches — Handeln iiberhaupt noch Sinn machen kann.
Wir erleben heute eine Zersplitterung der Sinnmomente an einer ,,Postmoderne®, die
nicht mehr versteht, wo Wirklichkeit im Ganzen Sinn hergibt oder nur noch ironische
Reminiszenzen fiir das Ganze iibrig hat. Das aber heifit auch: Je mehr Verantwortung im
Ganzen erfahrbar wird, umso mehr Sinn wird sie im Einzelnen erschlieen kdnnen.

Die Anerkennung der menschlichen Verantwortung bedeutet letztlich anzuerkennen,
dass der Mensch Triger sittlicher Verpflichtung ist. Verantwortung ist bekanntlich mehr
als Gesinnung, die sich auf das Gute richtet. Der gute Wille ohne praktische Klugheit ist
blind; die praktische Klugheit ohne guten Willen ist leer. An die Stelle praktischer Klug-
heit konnen wir auch ethisch erweiterte ,,Professionalitit™ setzen, an die Stelle des guten
Willens die Reflexion iiber das Gute und Richtige in angemessenen Diskursen. In einer
Verantwortungsethik kommt es nicht nur auf gute Ziele, sondern auch auf die richtigen
Mittel an, diese Ziele zu erreichen. Ein Teil der Verantwortung richtet sich auf Ziele,
seien es Werte wie Wahrheit, Gerechtigkeit, Freiheit; seien es Giiter wie Leben, Eigen-
tum und Sicherheit. Ein anderer Teil richtet sich auf die angemessenen Mittel, mit denen
diese Werte und Giiter zu erreichen sind. Solche Mittel sind die professionelle Sach-
kenntnis, das Handeln ,lege artis“, d. h. auf dem fiiberpriifbaren Qualitdtsniveau der
Disziplin, die personliche Unabhingigkeit, die Verpflichtung auf berufliche und gesell-
schaftliche Maximen sowie auf eine Reihe praktischer Klugheitsregeln. Wie kommt man
zu richtigen Regeln der Verantwortung? 1. Durch die durch angemessene Ausbildung
erworbene Fahigkeit zur kompetenten und professionellen Beurteilung der fachlichen
Erfordernisse, also durch Fachkompetenz; 2. durch die Kenntnis der ethisch relevanten
Umstidnde des Handelns, also durch Kompetenz fiir den ,,menschlichen Faktor™ (Inter-
essenslagen, Vorteile, Schiden usw.); 3. durch Kenntnis und Beurteilung der Folgen des
eigenen Handelns, bezogen auf die Adressaten des Handelns, z. B. die Benutzer von
Informationstechniken, und bezogen auf die Werte der Gesellschaft.

Jedes verantwortliche Handeln erfordert einen institutionellen Rahmen, ein Regelwerk,
die Fahigkeit zu deren Interpretation und den personlich klugen Umgang mit ihrer An-
wendung. Sachverhalte miissen dabei auf Sinn gebende Werte und Giiter bezogen wer-
den. Dies gilt insbesondere fiir ein Handeln, das Folgen fiir andere betroffene Menschen
hat, ohne dass diese sich diesen Folgen durch ihre freie Entscheidung einfach entziehen
konnen. Dieses Handeln ist dort unausweichlich, wo Verantwortung delegiert wird. Die
ausdifferenzierte Gesellschaft kann nur funktionieren, wenn Verantwortung arbeitsteilig
wahrgenommen wird. Auf der einen Seite miissen Menschen Vertrauen investieren, um
sich in komplexen Verhéltnissen orientieren zu konnen. Sie delegieren daher freiwillig
Verantwortung: an berufliche Experten. Die Ubertragung von Verantwortung ist daher
an bestimmte Qualifikationen und an bestimmte Praxis-Nachweise gebunden. Qualifika-
tion soll die Voraussetzung schaffen, dass die einschligige Kompetenz zur Diagnose der
Sache und zur Prognose der Folgen vorhanden ist. Die Form der Ubertragung der Ver-
antwortung erhdht zugleich deren Intensitit und Offentlichkeitscharakter. Verantwortung
soll dadurch zugleich den Charakter der Uberpriifbarkeit erhalten. Damit wird sie
zugleich nicht nur moralisch, sondern auch rechtlich sanktionierbar.
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3.2 Die Verantwortung der Informatik-Experten

In gewisser Weise ist unsere technisierte und verwaltete Welt eine Welt der Experten
geworden: politisch, dkonomisch, technisch, administrativ, organisatorisch, kulturell.
zugleich erzeugt die fortschreitende Delegation von Verantwortung den fortschreitenden
Drang zur Mitbestimmung an der Verantwortung. Hier gilt: Soviel Partizipation wie
mdglich, soviel Vertrauen in die Kompetenz wie nétig. Die Welt der Experten steht vor
dem hohen Anspruch der Transparenz ihrer Verantwortung. Jede Immunisierungsstrate-
gie ist hier von Ubel. Doch bleibt das Bediirfnis nach gesellschaftlich, wissenschaftlich
und technisch delegierter Verantwortung bestehen. Die Formen der Verpflichtung zur
Verantwortung sind dabei verschieden. Aber das dndert nichts daran, dass der Grad der
moralischen Selbstverpflichtung von der Sache der an den Experten delegierten Verant-
wortung her zu bestimmen ist: Indem der Experte aufgrund seines Vorsprungs an Sach-
kenntnis Programme anfertigt und iiberwacht, leistet er nicht nur einen sachlichen
Dienst, sondern lésst sich auch Verantwortung tibertragen. Diese hat er freilich in unab-
hingiger Sachgerechtigkeit zu erfiillen. Dazu verpflichtet er sich bereits, indem er von
sich aus den Beruf oder die Tatigkeit eines Informations-Experten wahlt.

Der tiefste Grund der personlichen Verantwortung ist stets auch ein Akt der Selbstver-
pflichtung. Denn ginge dieser Akt der Selbstverpflichtung nicht allen Formen &uf3erer
Verpflichtung voraus, so konnte er durch diese nicht ersetzt werden. Wozu ich mich
nicht verpflichte, dazu kann ich auch nichts versprechen. Auch ohne die Form vertragli-
cher Bindung, ohne die Bindung an eine Standesgruppe und schlieBlich ohne die Bin-
dung an die Gesetze ist die libernommene Verantwortung bereits von der Sache her und
von den beteiligten Personen her verbindlich. Dies ist im Ubrigen eine Verbindlichkeit,
die auch von Mitarbeitern von Experten und von solchen Personen, die lose mit ihnen
zusammenarbeiten, in den entsprechenden Grenzen ihrer Beteiligung akzeptiert werden
muss. Es wire also ein Irrtum, wiirde man eine Ethik der Verantwortung des Informatik-
Experten nur aus den Formen der allgemeinen juridischen Verpflichtung und Verbind-
lichkeit ableiten wollen. Auch wer nicht 6ffentlich bestellt ist, auch wer sich nicht einer
berufsstandischen Kontrolle zu unterziehen hat, ist durch den Sinn der Sache gebunden,
auf die er sich einlédsst. Der Sinn einer technischen Dienstleistung liegt nicht allein im
Marktwert, den die delegierte Kompetenz und das spezialisierte Know-how in unserer
industrialisierten Welt gewonnen haben. Der Sinn der technischen Dienstleistung liegt
vielmehr in einer sachgerechten und adéquaten technischen Komplexitit im Dienste
einer immer differenzierter und spezialisierter werdenden Lebenswelt. Experten iiber-
nehmen die Aufgabe, Komplexitit durchschaubar und handhabbar zu machen. Wo dazu
der Grundakt sittlicher Selbstverpflichtung fehlt, schwankt ihre Tétigkeit zwischen
Funktionslust, Kommerzialisierung und Reputations- bzw. Machtgewinn.

Beim Akt sittlicher Selbstverpflichtung als Basis der Verantwortung geht es auch darum,
die eigene moralische Identitdt aufrechtzuerhalten. Berufsstindische Solidaritdt ist eine
Form, in der dieser Akt gefestigt und von anderen mitgetragen werden kann. Der Akt der
Selbstverpflichtung kann daher in einem zweiten Schritt durch einen Akt der Solidaritit
bekriftigt werden, denn heute kann Verantwortung nur noch solidarisch getragen wer-
den. Der Einzelne gelangt schnell an die Grenzen seiner Zustandigkeit; je hoher der Grad
der erforderlichen Spezialisierung, umso schmaler werden die Moglichkeiten, komplexe
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Sachlagen allein beurteilen zu kénnen. Der Experte ist seiner Funktion nach kein Gene-
ralist und muss {iber die Grenzen seiner Kompetenz und der engeren Teamarbeit hinaus
mit anderen solidarisch kooperieren, der Informatik-Experte braucht die Hilfe anderer
Beratungsinstitutionen und ist auf sie verwiesen. Aber es geht nicht allein um Zusam-
menarbeit um des besseren Resultates willen. Solidaritit hat auch eine prézise ethische
Relevanz. Denn durch die Solidaritdt im Austausch von Erfahrungen wird die Selbstver-
pflichtung von einem autonomen Akt zu einem kommunikativen Akt: man muss sich
iiber ihren Gehalt inhaltlich verstindigen. Die gemeinschafiliche Verpflichtung trégt
dann die eigene Verpflichtung. Daraus entsteht eine berufsorientierte Pflichtenlehre,
zuweilen ,,Ehrenkodex® genannt. Sie verlangt die Verstindigung iiber einige Grundhal-
tungen des Beraters und einige Grundregeln der Experten-Tatigkeit.

3.3 Grundhaltungen der Verantwortung

Aus der Erfahrung mit mdglichen Gefihrdungen der Verantwortung wachsen die Uber-
legungen iiber Grundhaltungen, die man beim Experten voraussetzen muss bzw. die man
ihm zumuten kann. Unter welchen speziellen Voraussetzungen an menschliche Qualita-
ten konnen Experten den Anspriichen gerecht werden kann, die an sie gestellt werden?

Grundhaltungen nannte man frither ,,Tugenden“. Man ist heute mit diesem Wort vor-
sichtiger, weil im Zeichen biirgerlicher Wohlanstindigkeit eine Ver&uBerlichung und
Inflation der Tugendvorstellung eingetreten war. Einige Ethiker meinen zudem, es sei
besser, von sittlichen Pflichten zu sprechen. Ich meine freilich, das ist zu sehr von aullen
gesehen. Mit der Tugend meinten die alten Philosophen etwas mehr als eine Pflicht: eine
auf dem Riicken verantwortlichen Handelns in einem bestimmten Lebensbereich abgela-
gerte Kompetenz zum Guten und Richtigen. Tugend oder Grundhaltung ist somit nicht
Pflicht, sondern Koénnen, Fahigkeit [Mi84, Br89, WM92]. Sie baut auf der besonderen
Fachkompetenz auf. Diese kann nur zur Geltung kommen, wenn das, was bei fachlichem
Koénnen erforderlich ist, auch auf der menschlichen Ebene garantiert wird: Objektivitt,
Unabhéngigkeit, Unparteilichkeit, also Sachlichkeit. Eine zweite moderne Tugend liee
sich mit ,, Transparenz“ umschreiben. Je differenzierter, spezialisierter und komplexer
unsere Lebenswelt wird, umso weniger ist Transparenz selbstverstidndlich und umso
mehr muss sie erarbeitet werden und umso mehr ist sie Tugend. Transparenz in der Ta-
tigkeit des Experten bedeutet, alle Beteiligten und Betroffenen an ihr so teilnehmen zu
lassen, dass sie ihren Vertrauensvorschuss legitimieren und verifizieren kdnnen. Je mehr
unsere heutige Lebenswelt zur Welt der Experten wird, umso mehr bedarf sie der Trans-
parenz. In der Grundhaltung der Verldsslichkeit 1assen sich drittens eine Reihe von ande-
ren Anforderungen zusammenfassen: Die Forderung nach sachlicher Zustindigkeit,
vertraulicher Behandlung, Einhaltung zeitlicher Zusagen usw. prézisiert die menschliche
Integritidt und macht sie an der Sache nachpriifbar. Schlielich ldsst sich viertens die
Grundhaltung der Solidaritit hervorheben, die in einem doppelten Sinne gilt: als berufs-
standische und als allgemein menschliche Solidaritit [Hii00].
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3.4 Regeln der Verantwortung

In der Ethik der Verantwortung geht es freilich nicht nur um Haltungen, sondern auch
um die Uberpriifung konkreten Verhaltens. Manches erledigt sich durch den Anspruch
an die Grundhaltung von selbst. Faustregeln fiir die ethische Selbstiiberpriifung des Ex-
perten lassen sich wie folgt zusammen: 1. Das Kriterium der sachlichen Richtigkeit und
Effizienz. Dies erlaubt hohe Anspriiche an die Genauigkeit. 2. Das Kriterium der Aner-
kennung der eigenen Rechte und der Rechte am Handlungszusammenhang beteiligter
Personen. 3. Das Problemlosungskriterium: Man soll Probleme nicht so 16sen, dass die
Probleme, die durch die Losung entstehen, grofer sind als jene, die geldst werden. Man
kann dies auch ein Kriterium der Nachhaltigkeit des Erfolgs nennen. Effizienz und ethi-
sche Richtigkeit finden hier ihren konvergenten Punkt. Mithilfe dieser Kriterien kann
man einen weiteren Bereich der Expertentitigkeit selbst {iberpriifen. Verantwortungs-
ethik hat letztlich zum Ziel, dass moglichst viele Experten Ethiker in eigener Sache wer-
den konnen. Dem wiirde in der Informatik ein Ausbildungsbaustein entsprechen, in wel-
chem in ethische, rechtliche und soziale Kontexte angemessen eingefiihrt wird.

4. Thesen zur Grundverantwortung

Wir gehen mit unseren Mitmenschen im professionellen Bereich zumeist ausschlief8lich
funktional um, d. h. wir gebrauchen sie fiir irgendein Sachziel. Dies ist keineswegs eine
menschenunwiirdige Instrumentalisierung, solange der Mensch nicht ausschlieBlich so
gesehen wird. Es ist es richtig, verschiedene Begegnungsformen von Menschen zu un-
terscheiden; es wére aber falsch, sie zu trennen und die Menschen bereichsspezifisch zu
behandeln.

Meine erste These ldsst sich daher so formulieren: Jeder Bereich des menschlichen Le-
bens bildet fiir alle anderen einen Kontext; sie durchdringen sich gegenseitig. Es ist
daher notwendig, auch die Sachgerechtigkeit zu kennen, die auf anderen Gebieten gilt,
um in einem bestimmten Bereich effizient sein zu kdnnen, und diese Sach- mit der Men-
schengerechtigkeit zu verbinden. Ferner: Wie wichtig es ist, den sozialen Kontakt und
die entsprechende Grundverantwortung zu studieren, wird heute iiberall da deutlich, wo
wir Aggressionen und Vorurteilen begegnen. Mit anderen Worten: Es gibt letztlich keine
zureichend bereichsspezifische Effizienz ohne einen Riickgriff auf das Gesamt aller
Kontexte menschlichen Lebens, keine spezifische Verantwortung ohne eine allgemeine
Grundverantwortung. Zum zweiten: Wer diese Grundverantwortung iibernehmen will,
braucht einen Raum der Freiheit. Das ethische Prinzip der Autonomie meint die Mog-
lichkeit der freien Selbstverpflichtung. Autonomie aber muss geiibt werden — in berufli-
cher Bildung und Praxis. Aus der Mitsprachefdhigkeit der Jung-Experten ist hier eine
gewisse Kultur der Autonomie der Konflikt- und der Kooperationsfahigkeit zu ent-
wickeln. Personliche Initiative muss die freie Selbstverpflichtung einschlieBen; Verant-
wortung ist auch dann zu iibernehmen, wenn etwas nicht klappt, scheitert, nicht effizient
und in dieser Hinsicht aufzuarbeiten ist. Dann gilt es, erneut Energie aufzubringen. So ist
die freie Selbstverpflichtung eine Grundvoraussetzung dafiir, Verantwortung tragen zu
konnen. Denn sonst wire letztere allein abhéngig von den Instruktionen, die gegeben
werden, und diese sind hiufig unzureichende Verantwortungsbedingungen. Uberall dort,
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wo Instruktionen zu rigoros gestaltet, zu normativ durchgeplant sind, nimmt die Fahig-
keit zur Eigenverantwortung ab. Gleiches gilt auch fiir die Fahigkeit zu einer Mit-
wirkung an der Verdnderung. von Rahmenbedingungen. Drittens: Der Leitbegriff eines
Berufes hingt eng mit der beruflichen Bildung zusammen und muss auf allgemeine
Einsichten iiber den Menschen und seine Tatigkeiten zurlickgefithrt werden. Dabei ist
der Beruf wie jede Arbeit nur ein Teil des tiatigen Lebens. Je mehr Zeit-, Sach- und per-
sonale Souverdnitét in die Arbeit selbst hineingebracht werden kann, umso mehr hat sie
teil an der Selbstverwirklichung des Menschen [Mi85]. Viertens: Kontexte sorgen dafiir,
dass Lebensbereiche ineinander iibergehen. Daraus kann man umgekehrt die Forderung
ableiten, dass es Projekte der Vernetzung der Lebensbereiche geben muss. Als Beispiel
dafiir steht die Vernetzung zwischen Arbeit und Beziehung. Die Arbeit und die personli-
chen Beziehungen des menschlichen Lebens brauchen eine wechselseitig fordernde
Balance.

Der amerikanische Sozialphilosoph Alan Gewirth formuliert Grundverantwortung fol-
gendermallen [Ge78]: ,,Handle stets in Ubereinstimmung mit den Rechten und Pflichten
sowohl der eigenen Person als auch aller anderen von deiner Handlung betroffenen Ak-
teure.“ In Anlehnung an Jiirgen Habermas [Ha93] finden wir bei Barbara Skuropinski
und Konrad Ott [SO00] eine Zusammenfassung von Diskursregelungen, die verdeutlicht,
was auch in Diskursen der Experten zu beachten ist: 1. Man sollte mit sich selbst nicht in
Widerspruch geraten, weder in der Rede noch in den Handlungen. (Anforderung der
Kohirenz). 2. Tragende Begriffe sollten in ihrer Anwendung gleiche Phinomene immer
gleich auszudriicken versuchen. 3. Man sollte sich auf die gleichen Ausdrucksformen zu
verstandigen versuchen, damit eine gemeinsame sprachliche Basis entsteht. 4. Man sollte
mit seinen Uberzeugungen identisch sein, sowohl in Behauptungen als auch in Handlun-
gen. 5. Man sollte seine Auffassungen begriinden konnen. 6. Der Adressat sollte den
Diskurs mitgestalten und dabei sein eigener ,,Anwalt“ sein. 7. Es darf kein Zwang herr-
schen, der nicht selbst auferlegt und zwischen den Beteiligten abgestimmt ist.

Als moralisch gut hat Habermas einmal jene Personen bezeichnet, welche unter Stress-
situationen ihre Maximen aufrechterhalten kénnen. Mir scheint dies ein guter Hinweis
auf den Schwierigkeitsgrad zu sein, der angesichts solcher Situationen iiberwunden wer-
den muss. M. E. bedarf jede Diskursethik auch, im Sinne der zitierten Regel von Ge-
wirth, einer inhaltlichen Orientierung an Rechten und Pflichten. In rein formaler Proze-
dur mag sie zwar leichter universalisierbar erscheinen, aber kann dann die Werte der
Gesellschaft, die sich im Diskurs zeigen, nicht mehr als solche begriinden. Auf der ande-
ren Seite lassen die Regeln des moralischen Diskurses den prozeduralen Aspekt klarer
erscheinen, den wir in kommunikativen Prozessen bewusst halten miissen. Eine Ethik
der Grundverantwortung hat daher inhaltliche wie prozedurale moralische Normen in
gleicher Weise vorauszusetzen.
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