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Abstract: Datenmanagementpläne bilden die Grundlage für einen verantwortungsvollen Umgang 
mit Forschungsdaten. Gerade (Fach)Hochschulen der Angewandten Wissenschaften stellt dies je-
doch vor große Herausforderungen, da sie bislang auf wenig etablierte Strukturen, Standards und 
Best Practices aus den für sie charakteristischen praxisrelevanten Disziplinen und Kooperationen 
zurückgreifen können. Das Projekt SAN-DMP will genau in diesem Spannungsfeld ansetzen um die 
Bedarfe unterschiedlicher Stakeholdergruppen in Bezug auf Datenmanagementpläne (DMP) zu un-
tersuchen. Durch qualitative Methoden sollen evidenzbasierte Umsetzungsszenarien und Hand-
lungsempfehlungen für das Forschungsdatenmanagement entstehen, die auf die substanziellen Be-
dürfnisse dieses Hochschultyps zugeschnitten sind. Die Expert:innen der verschiedenen Hochschu-
len und die Forschungscommunity werden schon im Forschungsprozess miteingebunden und die 
Ergebnisse werden offen publiziert, um die Diskussion und den Wissensaustausch (oder -transfer) 
anzuregen. Der vorliegende Artikel beschreibt Ausgangslage und methodisches Vorgehen des Pro-
jekts.  
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1 Was sind Datenmanagementpläne? 

Es gibt zahlreiche Definitionen, was Datenmanagementpläne (DMP) sind, wozu sie die-
nen und was andere Personen mit ihnen bewirken (können). Sehr prägnant und anwen-
dungsorientiert formuliert es die Universität Wien:  

„Datenmanagementpläne (DMP) sind Leitlinien, die den Forscher*innen im 
Rahmen eines Projekts helfen sollen, adäquat mit Daten umzugehen und eine 
Nachnutzung zu ermöglichen, darüber hinaus beugen sie auch einem möglichen 
Datenverlust vor. Durch gezielte Fragen werden Überlegungen zu Verantwort-
lichkeiten, zum Umgang mit finanziellen und personellen Ressourcen, zu rechtli-
chen Fragen, Fragen zu Metadaten und Formaten usw. angeregt und mehr Klar-
heit im Umgang mit Daten gewonnen. Ziel ist, dass Daten langfristig auffindbar, 
verständlich und nachnutzbar gemacht werden.” [Un22]  

Auch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) formuliert Anforderungen bezüglich 
Forschungsdaten, u. a. zur Beschreibung ihres Entstehungskontextes, zur Einhaltung der 
FAIR-Prinzipien [FO14] und zu ihrer Ablage in vertrauenswürdigen Repositorien in den 
Leitlinien 7 und 13 zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis [Le19]. Dem Auffinden 
qualitätsgeprüfter Daten und der rechtssicheren sowie einfachen Nachnutzung von Daten 
kommt in allen Fachdisziplinen und Institutionen eine immer größer werdende Bedeutung 
zu. Die FAIR-Prinzipien [FO14] [Wi16] bilden dabei disziplinen- und länderübergreifend 
die Basis für ein gemeinsames Verständnis über den Umgang mit Forschungsdaten nach 
dem Motto „As open as possible, as closed as necessary“ [La20]. Die FAIR-Prinzipien 
beziehen alle digitalen Daten, die im Zuge von Forschungsprozessen entstehen, ein und 
berücksichtigen dabei auch Metadaten, Algorithmen, Werkzeuge und Software. 

2 Forschungsdatenmanagement 

Obwohl DMPs Schlüsseldokumente für das Forschungsdatenmanagement (FDM) darstel-
len, werden sie bislang nur in Einzelfällen als eigenständige Publikation veröffentlicht, 
auch wenn eine Vielzahl von Förderinstitutionen DMPs bereits bei der Antragstellung ein-
fordern.4 Dies stellt zunehmend gerade auch Fachhochschulen (FHs) und Hochschulen für 
angewandte Wissenschaften (HAWs) vor große Herausforderungen. Insgesamt ist das Be-
wusstsein für FDM an vielen FHs/HAWs noch nicht besonders ausgeprägt5, es mangelt 
häufig an Strukturen wie Beratungsstellen und Infrastrukturen, aber auch an Best-Practice-
Beispielen.6 Fachdisziplinen, die an Universitäten nicht oder weniger praxisrelevant ver-
treten sind (z. B. Pflegewissenschaft, Rettungsingenieurwesen, Frühkindliche Bildung, 
                                                           
4 Vgl. z. B. https://www.bmbf.de/bmbf/shareddocs/bekanntmachungen/de/2021/09/2021-09-06-Bekanntma-
chung-Datenkompetenzen.html oder siehe auch [Le19]. 
5 Z.B. haben sich an einer bundesweiten Umfrage der Landesinitiative fdm.nrw zu Nutzung von DMPTemplates 
und -Software (https://www.fdm.nrw/index.php/service/dmp-umfrage/) nur zwei FHs/HAWs beteiligt. 
6 Zu Kriterien für die Evaluation von DMPs vgl. [Pr21].  
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Design usw.) können zudem nicht auf eine aktive Community zurückgreifen, die fachspe-
zifische Standards entwickelt und Empfehlungen artikuliert. Hinzu kommt, dass 
FHs/HAWs eine Vielzahl an Projekten zusammen mit Praxispartnern durchführen, zum 
Beispiel mit Partner:innen aus der (regionalen) Wirtschaft oder Verwaltung, die eigene 
Bedarfe und durchaus z. B. rechtliche, wettbewerbsspezifische, administrative sowie öko-
nomische Vorbehalte bezüglich der Veröffentlichung von Daten aus internen oftmals 
wettbewerbsorientierten Prozessen haben. 

Nötig ist größere Transparenz in Bezug auf DMPs, etwa durch Best-Practice-Beispiele, 
die konkret die Bedürfnisse der FHs/HAWs adressieren. Hierdurch können bei neuen For-
schungsvorhaben gerade auch im Verbund mit typischen FH-/HAW-Praxispartnern wie 
Wirtschaftsunternehmen, Kultureinrichtungen, Verwaltungen, spezifische Orientierungen 
und Empfehlungen gegeben werden, die insbesondere die Spezifika anwendungsorientier-
ter Forschungs- und Entwicklungsvorhaben im Blick behalten. Dadurch wird es für For-
schende und deren Partner:innen auch attraktiver, sich mit FDM auseinanderzusetzen und 
in den Mehraufwand für DMPs in ihren Projekten zu investieren. 

Ziel des vom Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) geförderten Pro-
jekts SAN-DMP ist es, die Bedarfe und Herausforderungen in Bezug auf DMPs der un-
terschiedlichen Stakeholdergruppen von FHs/HAWs in einem methodisch reflektierten 
Evaluationsprozess zu erforschen, um daraus evidenzbasierte Handlungsempfehlungen 
sowie konkrete Umsetzungsszenarien zur Implementierung von DMPs als zentrales In-
strument zur Unterstützung von FDM zu erarbeiten.  

3 Methodisches Vorgehen 

Um die Besonderheiten von FDM an FHs/HAWs, adressieren zu können, erforscht das 
Vorhaben SAN-DMP systematisch Anforderungen und Bedarfe der FHs/HAWs an Da-
tenmanagementpläne exemplarisch anhand des Spektrums von drei Hochschulen: FH 
Potsdam (FHP), Hochschule Darmstadt (HDA) und TH Köln (THK). Die beteiligten 
Hochschulen decken durch ihre unterschiedlichen Schwerpunkte sowohl in der Koopera-
tion mit spezifischen Praxispartnern als auch im Bereich Forschung & Lehre sowie bei 
den Akteuren der Forschungsunterstützung eine hohe Bandbreite an Erfahrungskontexten 
und Praxisbezügen ab.7 Dazu zählt auch die jahrelange Beteiligung an unterschiedlichen 
FDM-Landesinitiativen8. Um Gemeinsamkeiten, Unterschiede, Hemmnisse und Spezifika 
                                                           
7 Vgl. dazu auch die an die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) gemeldeten Forschungsschwerpunkte der betei-
ligten Hochschulen, siehe [HR22]. Diese sind: FHP: Digitale Transformation – Urbane Zukunft und Gesellschaft 
bilden – Frühkindliche Bildungsforschung; HDA: Intelligente Technologien für die digitale Wirtschaft und Ge-
sellschaft – Mobilität und Energie und Verfahrenstechnologien – Nachhaltigkeit; THK: Digitale Arbeit und Le-
benswelten – Integrative Gesellschaft und Resilienz – Nachhaltiges Wirtschaften und Ressourcen. 
8 TH Köln mit der Landesinitiative für Forschungsdatenmanagement NRW (fdm.nrw); FH Potsdam mit dem 
Forschungsdatenmanagement Brandenburg (FDM-BB) und Hochschule Darmstadt mit der Hessischen For-
schungsdateninfrastruktur (HeFDI). 
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in Bezug auf Anforderungen an DMPs analysieren zu können, werden Expert:innengrup-
pen befragt. Die qualitativen, leitfaden-gestützten Interviews dauern rund 90 Minuten und 
werden via Videokonferenz mit jeweils drei Expert:innen pro Stakeholdergruppe geführt, 
wobei aus jeder Hochschule eine Vertreter:in je Stakeholdergruppe teilnimmt. Die Erstel-
lung der Leitfragen folgen dem Prinzip „So offen wie möglich, so strukturierend wie nö-
tig“ [He19: 676] und basieren auf dem Konzept der semi-strukturierten Expert:inneninter-
views nach Gläser und Laudel [GL19]. Durch die Interviewanalyse werden globale The-
men extrahiert [At01], die für eine Szenario-Bildung genutzt werden. Der Analyseprozess 
bezieht wesentliche diskursanalytische Elemente ein, um den vollen Zugang zu allen re-
levanten Informationen aus den Gruppeninterviews zu erschließen (vgl. [Da17]). Dazu 
werden neun Expert:innengruppen-Interviews mit Vertreter:innen aus den drei beteiligten 
Hochschulen durchgeführt. Diese neun Gruppen stehen exemplarisch für unterschiedliche 
FDM-relevante Stakeholdergruppen an der Hochschule und repräsentieren die folgenden 
drei Themen- bzw. Verantwortungsbereiche: 

• Praxispartner: Wirtschaft, Medien und Verwaltung bzw. Kultur  

• Forschung & Lehre: (Inter-)Disziplinäre Forschungsprojekte, (Inter-) Disziplinär 
Lehrende und Studierende  

• Forschungsunterstützung: Bibliothek, Rechenzentrum/IT-Abteilung und For-
schungsservice und -beratung  

Das Sampling hat zum Ziel, eine charakteristische Stichprobe zu erstellen, die sowohl re-
gionale als auch bundesweite Besonderheiten beinhaltet und zugleich einen Überblick 
über die Heterogenität an Praxispartnern von FHs/HAWs darstellt.  

4 Erwartete Ergebnisse 

Das verwendete Forschungsdesign ermöglicht folgendes: (1) Herausarbeitung der Bedarfe 
der verschiedenen Stakeholdergruppen an DMPs und Identifikation von Anforderungen, 
Möglichkeiten sowie Spezifika, (2) Identifikation von Kernelementen eines DMPs, die als 
Minimalkonsens über Branchen- und Spartengrenzen hinweg definiert werden können, (3) 
Evaluation von ergänzenden kontextualisierenden Strukturelementen eines DMPs aus 
Sicht spezifischer Stakeholdergruppen. Der analytische Vergleich innerhalb und zwischen 
den jeweiligen Stakeholdergruppen der drei Hochschulen, bildet die Grundlage für eine 
methodisch-reflektierte Kartierung von Lücken, Hürden und Bedarfen an DMPs. Die er-
arbeiteten Empfehlungen und Umsetzungsszenarien lassen sich für andere FHs/HAWs 
adaptieren, dadurch einen Wissensaustausch initiieren und an aktuelle Diskussionen und 
Entwicklungen, wie etwa der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur, anschließen. 
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