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Abstract

Neben der Zusammenarbeit verschie-
dener Disziplinen innerhalb des Usability
Engineering ist auch die enge Zusam-
menarbeit des Usability Engineering mit
dem betrieblichen Umfeld benachbarter
Disziplinen wichtig. um die Usability
Qualitat unternehmensweit zu sichern.

1.0 Motivation

Immer mehr Softwareentwicklungsfir-
men haben flr sich den Bedarf erkannt,
User Centred Design-Methoden in ihre
Softwareprojekte zu integrieren. Die
Verkniipfung von UCD-Aktivitaten mit
den in der Organisation bereits etablier-
ten Methoden und Prozessen, ist nach
wie vor eine Herausforderung, der sich
die Usability- bzw. UCD-Experten stellen
mussen.

Dieser Beitrag soll Ansatzpunkte fir die
Verkniipfung von UCD-Aktivitaten mit
Aktivitaten anderer Geschaftsprozesse
aufzeigen.

Von besonderer Bedeutung ist hier zu-
nachst der Software-Entwicklungspro-
zess [9]. Er muss um UCD-Aktivitaten

erganzt werden, um neben den Quali-

tatsanforderungen des Software Engi-
neerings auch jenen des User Centred
Designs gerecht werden zu kdnnen.

Aber auch Geschéftsprozesse aus an-
deren Bereichen bieten Ansatzpunkte
fur die Integration von UCD-Aktivitaten.
Hierzu gehort z. B. der Bereich des Mar-
keting und Vertriebs [13], des Qualitats-
managements oder des Product Lifecyc-
le Managements (PLM).
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Dieses Paper stellt einen Ansatz zur
sinnvollen Integration von Prozess-
schritten vor und zeigt anhand zweier
Beispiele mdgliche Ansatzpunkte im
Bereich des Marketing und des Soft-
ware Engineering.

Wie die Integration in der Praxis statt-
finden kann, ist noch nicht ausreichend
beschrieben oder erprobt worden. Die-
ser Beitrag beschaftigt sich mit der
Einbettung von UCD-Aktivitaten in den
Softwareentwicklungsprozess und in
das Produkt-Portfolio-Management.
Andere Geschaftsprozesse, in denen
UCD-Aktivitaten eine wichtige Rolle
spielen, sind zwar nicht in diesem Bei-
trag beschrieben, sie sollen aber im
Rahmen des Workshops diskutiert
werden.

20 Einleitung

Als Ausgangspunkt fir die Frage,
welche UCD-Aktivitdten in andere Ge-
schaftsprozesse an welcher Stelle
integriert werden sollten, wird das
UCD-Prozessmodell der DIN EN ISO
13407 ,Benutzer-orientierte Gestaltung
interaktiver Systeme* [3] herangezo-
gen.

Der dort definierte UCD-Prozess
besteht aus vier Aktivitaten, die iterativ
durchgefihrt werden (siehe Abbildung
1). Der Prozess beginnt mit dem Ver-
stehen und Festlegen des Nutzungs-
kontextes, zu dem die Nutzermerkma-
le, die Arbeitsaufgaben und die orga-
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nisatorische und physische Umgebung
zahlen.

Die konkrete Festlegung von Benut-
zer- und organisatorischen Anforderun-
gen findet im nachsten Schritt statt. Ziel
dabei ist es, alle relevanten Anforderun-
gen eindeutig zu beschreiben und zu
priorisieren. AuRerdem sollen messbare
Kriterien geliefert werden und die Anfor-
derungen sollen von Benutzern bestatigt
werden. Wahrend des Entwerfens der
Gestaltungsldsungen sollen die Ergeb-
nisse der Kontextanalyse gemeinsam
mit Kenntnissen uber den Stand der
Technik und die Erfahrungen und
Kenntnisse der Nutzer berticksichtigt
werden. Gestaltungsldsungen sollen
mithilfe von Prototypen veranschaulicht
und mit Nutzern validiert werden. Die
Gestaltungslésungen werden dann ent-
sprechend der Rickmeldungen gean-
dert.

Der nachste Schritt besteht in der
Beurteilung der Gestaltungslésung ge-
genlber den anfangs ermittelten Anfor-
derungen. Je nach Projektphase kdnnen
die gesammelten Rickmeldungen zur
Verbesserung des Entwurfs herangezo-
gen werden (formativ) oder sie dienen
zur Uberpriifung der Zielerreichung
(summativ). Sind alle Anforderungen
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Abbildung 1: Die Phasen der ISO 13407

erfillt, kann der Entwurfsprozess been-
det werden.

In den folgenden Kapiteln werden
die UCD-Aktivitaten der DIN EN ISO
13407 anderen Geschaftsprozessmodel-
len gegeniber gestellt, um Anknip-
fungspunkte fur deren Integration zu
identifizieren. Im Rahmen des
Workshops sollen gemeinsam mit den
Teilnehmern weitere benachbarte Ge-
schaftsprozesse und deren Aktivitaten
identifiziert werden, um zu einem voll-
standigeren Bild zu gelangen, wie und
mit welchen Bereichen in einer Organi-
sation ein UCD-Experte kooperieren
sollte. Ebenso sollen Erfahrungen vor-
gestellt, gesammelt und diskutiert wer-
den, welche Integrationspunkte oder -
aktivitaten sich in bestimmten Situatio-
nen besonders gut oder auch nicht be-
wahrt haben.

30 Usability Engineering und Soft-
ware Engineering

Die Integration der beiden Diszipli-
nen Software Engineering und Usability
Engineering kann auf mehreren Ebenen
betrachtet werden. Nebe & Zimmermann
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[11] haben hierbei die Ebenen der
Standards, die Ebene der Vorgehens-
modelle, sowie die operative Ebene,
also die konkrete Realisierung in Or-
ganisationen vorgeschlagen. Im Rah-
men dieses Papers finden sich die
entsprechenden Betrachtungen zu den
Standard und Modell-Ebenen.

Auf der obersten Ebene wurden hierzu
die in den jeweiligen Standards enthal-
tenen Prozess-, Aktivitaten-, Aufga-
ben- und Ergebnis-Beschreibungen
analysiert und verglichen. In Bezug auf
das Software Engineering wurde die
ISO/IEC 12207 [7] gewahlt, zum Usa-
bility Engineering die DIN EN ISO
13407 [3].

In der ISO/IEC 12207 wird der Prozess
der Software-Entwicklung in 11 Schrit-
te aufgeteilt: Anforderungserhebung,
System-Anforderungs-Analyse, Soft-
ware-Anforderungs-Analyse, System-
Architektur-Design, Software Design,
Software-Erstellung, Software-
Integration, Software-Test, System-
Integration, System-Test und Soft-
ware-Installation. Ebenso werden spe-
zifische Aufgaben und Tatigkeiten,

sowie detaillierte Beschreibungen von
zu erstellenden Ergebnissen aufgefiihrt,
um die Implementierung eines entspre-
chenden SE Prozesses zu erleichtern.

Die DIN EN ISO 13407 beschreibt ne-
ben den vier grundlegenden Phasen des
nutzerzentrierten Designs, welche im
Rahmen der Systementwicklung durch-
laufen werden sollten, zusatzlich auch
die zu erstellenden Ergebnisse der Pha-
sen beschrieben, sowie notwendige
Aktivitdten zur Durchfuihrung.

Betrachtet man die in den beiden Stan-
dards genannten Phasen im Vergleich,
sieht man in Bezug auf Phaseneigen-
schaften sowie die jeweils durchgefiihr-
ten Tatigkeiten und erstellten Ergebnis-
se gewisse Parallelen. Diese Parallelen
wurden von Nebe & Zimmermann in
Aktivitatsblocke (,Common Activities*)
Ubersetzt, die sich als generische Struk-
tur in beiden Normen wieder finden las-
sen. Ein Beispiel hierfur ist die Anforde-
rungsanalyse, die sich im SE Bereich in
der Phase Anforderungserhebung findet,
im Bereich des UE in Aktivitadten aus der
Nutzungskontext- und Anforderungser-
mittlung. Ein weiteres Beispiel ist die
Systemspezifikation, die im SE durch die
Aktivitaten der Software- und System-
Anfoderungsspezifikation und auf der
UE Seite duch die Phase Erstellung der
Design-Lésung reprasentiert wird.

Das Ergebnis dieser Betrachtung ist
eine Zusammenstellung von finf Aktivi-
tatenblocken: Anforderungsermittiung,
Software-Spezifikation, Software-Design
& Implementierung, Software Validie-
rung und Evaluation, die sich sowohl auf
den SE Prozess, wie auch die UE Pha-
sen mappen lassen ( siche Tabelle 1).

Bei der Abbildung der beiden Disziplinen
aufeinander ist jedoch zu bericksichti-
gen, dass trotz des ahnlichen Fokus in
den jeweiligen Blécken auf jeder Seite
sehr unterschiedliche Betrachtungen,
Analysen und Spezifikationen erfolgen.
Das heil}t, dass die Aktivitdten in beiden
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Tabelle 1: Gemeinsame Aktivitatsblocke des SE und UE

SE Prozess-Phase

Aktivitatsblocke

UE Prozess-Phase

Anforderungserhebung

Anforderungsanalyse

Nutzungskontext
Nutzungsanforderungen

System-/Software-
Anforderungs-Analyse

Software Spezifikation

Erstellung der Design-
Lésung

Systemarchitektur-/
Software-Design, Kon-
struktion und Integration

Software Design und n/a
Implementierung

Software Test und In-
tegration

Software Validierung

Evaluation der System-
nutzung

System-Test Evaluation

Software-Intallation

Evaluation der System-
nutzung

Disziplinen sich erganzen, aber nicht
ersetzen kénnen. Im Bereich der Anfor-
derungsermittlung werden zum Beispiel
im SE vornehmlich technische und Bu-
siness-Anforderungen betrachtet, woge-
gen das UE hier einen sehr deutlichen
Schwerpunkt auf die Nutzeranforderun-
gen setzt. In der Gesamtbetrachtung
ergibt sich bei angemessener Berlck-
sichtigung beider Disziplinen ein voll-
standigeres Bild der zu Grunde liegen-
den Anforderungen, der inhaltliche U-
berschneidungsbereich beider Analysen
ist aber in der Regel gering, oder es
ergeben sich sogar widersprichliche
Anforderungen aus beiden Analysen. Im
Hinblick auf eine Integration beider
Sichtweisen ergibt sich hieraus die im-
plizite Notwendigkeit, dass die Ergeb-
nisse aus beiden Disziplinen in Forma-
ten vorliegen, die miteinender vergleich-
und integrierbar sind, so dass eine ein-
heitliche Bewertung, Priorisierung und
Auswahl der umzusetzenden Anforde-
rungen erfolgen kann. In Bezug auf den
Bereich der Evaluation zielen die SE
Aktivitdten groBtenteils darauf, korrekten
und vollstdndigen Code und eine voll-
standige Abdeckung der funktionalen
Anforderungen sicherzustellen, wahrend
im UE die Eignung des Systems zur
Aufgabenbearbeitung durch den Nutzer
und die Passung mit dem jeweiligen

Nutzungskontext im Vordergrund
steht. Auch hier ist es aus der Integra-
tionssicht sinnvoll, die jeweils durchge-
fuhrten Aktivitdten und deren Ergeb-
nisse aufeinander abzustimmen, um
eine aus allen Perspektiven vollstandi-
ge und korrekte Systemumsetzung zu
gewahrleisten.

Basierend auf diesem Mapping der
Aktivitaten der beiden Disziplinen las-
sen sich auf der darunter liegenden
Ebene (der Vorgehens-Modelle) die
konkreten Anknupfungspunkte und
Synergien betrachten.

Wenn man exemplarisch das V-Modell
[8] als eine konkretere Vorgehenswei-
se im SE betrachtet, lassen sich zu
den einzelnen Phasen verschiedene
Anknupfungspunkte finden.

In der Phase der Kontext- und Nutzer-
anforderungsanalyse werden im V-
Modell z. B. Anwenderaufgaben und -
profile in funktionalen Anforderungen
im Pflichtenheft festgehalten, das Pen-
dant auf der UE Seite kdnnte z.B. eine
Kontextanalyse (im Sinne von DATech
oder Contextual Inquiry) sein, die
entprechende Ergebnisse liefert. E-
benso koénnte die V-Modell Anwender-
aufgabenanalyse kombiniert werden
mit der Use Case Analyse aus Nutzer-

sicht, um die Aufgabenbeschreibung mit
realen Nutzerdaten zu unterfittern.

In der Gesamtbetrachtung lassen sich
hierbei fur alle Phasen der ISO 13407
entsprechende Aktivitdten sowohl im V-
Modell, wie auch in konkreten Methoden
des UE finden. Eine integrierte Betrach-
tung und Bearbeitung der beiden Diszip-
linen sollte fiir das Entwicklungsprojekt
Vorteile in verschiedenen Bereichen mit
sich bringen. Im Rahmen des
Workshops sollen Erfahrungen und Er-
gebnisse in den folgenden Themenbld-
cken diskutiert und gesammelt werden:

a) Vorteile durch gemeinsame Kontext
und Anforderungsanalyse

b) Vorteile durch gemeinsame L&sungs
entwicklung

c) Vorteile durch gemeinsame Evaluati-
on

40 Usability Engineering und Pro-
dukt-Portfolio-Definition

41 Einleitung

Als zweites Anwendungsfeld wurde der
initiale Schritt im Produkt Lebenszyklus,
die ,,Produkt Portfolio Definition* (PPD)
gewahlt. Kundenorientierte und nutzer-
orientierte Ansatze und Aktivitaten zur
Definition von Produkten unterscheiden
sich hier generell in ihrem Fokus. Die
nahere Betrachtung der Unterschiede
beider Analysetatigkeiten ergibt jedoch
Hinweise, wie sich beide Tatigkeiten
gegenseitig im Produkt Lebenszyklus
sinnvoll erganzen kénnen..

Die PPD ist der erste Schritt eines Pro-
dukt Lebenszyklus. Die hier definierten
Produkt Portfolios (PP) beschreiben eine
vereinheitlichte Produktplattform als
Basis und werden durch Produktmodule
erganzt, die auf die Anforderungen spe-
zifischer Marktsegmente und/oder Nut-
zergruppen ausgerichtet sind. Die Ziele
und Anforderungen dieser Produkt Port-
folios (PP) werden in ,Produkt Vision“-
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Dokumenten festgehalten [12]. Die ein-
zelnen Module kénnen als eigenstandi-
ge Projekte zeitversetzt entwickelt und
im Markt eingefiihrt werden. Die Produkt
Vision wird durch eine Vielzahl von un-
ternehmensinternen und —externen Ein-
flussfaktoren bestimmt. In diesem Bei-
trag wird bewusst nur ein Aspekt dieser
Faktoren beleuchtet, namlich die so ge-
nannte ,Voice of the Customer® ([10],
[12]). Ein tiefes Verstandnis dieser ,Voi-
ce of the Customer* hilft bei der Identifi-
kation und Ausrichtung der Produktmo-
dule an den spezifischen Kundenanfor-
derungen und —erwartungen der adres-
sierten Kunden- und Marktsegmente.

Literatur im Bereich Business Develop-
ment Uber den Prozessschritt Produkt
Portfolio Definition betonen einstimmig,
dass die Analyse des Nutzungskontext
wertvolle Informationen Uber die Kun-
denanforderungen und -erwartungen
bietet und daher in der Definition der
Produkt Vision und der einzelnen Pro-
duktmodule beriicksichtigt werden soll-
ten ([10], [12]).

Auch Usability Experten (z.B. im QIU
Reference model [4]) weisen darauf hin,
dass die Interessen und Anforderungen
der relevanten Nutzergruppen im ge-
samten Produktlebenszyklus bertck-
sichtigt werden sollten um die Nutzbar-
keit und den ,Ease of Use" der Produkte
zu optimieren. Dies wird auch in den
entsprechenden internationalen Normen
zur Gestaltung interaktiver Systeme
reflektiert. (DIN EN ISO 13407 [3], I-
SO/TR 18529 [5] and ISO/PAS 18152

[61)-

42 Vergleich der Aktivitiaten und Fo-
kusse

Mit dem folgenden Vergleich werden die
Aktivitaten zur Produkt Portfolio Definiti-
on mit denen des Ublicherweise spater
ansetzenden UCD Prozesses im Sinne
der ISO 13407 verglichen um Bereiche
zu identifizieren, in denen eine verstark-
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te Zusammenarbeit zu Effizienz- und
Qualitatssteigerungen fihren kann.
Zur Vereinfachung werden beide Pro-
zesse in die vier Prozessschritte ,Kon-
textanalyse®, ,Anforderungsspezifikati-
on“, ,Konzeptentwicklung“ und ,Kon-
zeptevaluation® unterteilt. Diese Schrit-
te basieren sowohl auf den iterativen
Schritten im Human Centered Design
als auch auf kundenorientierten Pro-
zessansatzen im Bereich Produkt Port-
folio Definition [10].

1 3.1 Kontextanalyse

O Kundenfokus
@ Nutzerfokus

Abbildung 1: Mdglichkeiten zur Optimierung
der Produkt Portfolio Definitions Phase

Fir jeden Prozessschritt werden die
jeweiligen Aktivitaten in der PPD Pha-
se und der darauf folgenden UCD
Phase auf einer schematischen spiral-
férmigen Darstellung gegeniiberge-
stellt. Diese Gegenuberstellung hilft
bei der Identifikation potentieller M6g-
lichkeiten die Effizienz im Gesamtpro-
zess durch gemeinsame Aktivitadten zu
steigern (Punkte a, c, e, g) und die
nutzungsbezogenen Auswirkungen
von Entscheidungen innerhalb der
Produkt Definitionsphase voraus-
schauend zu priifen (Punkte b, d, f).
Beide Anséatze kdnnen zu einer Redu-
zierung von Zeit und Aufwand (den
zwei Basisfaktoren von Effizienz) und
einer frihzeitigen Absicherung der
Nutzerakzeptanz in der Produktent-
wicklung fuhren.

a) Gemeinsame Analyse

Die Identifikation relevanter Kunden-
segmente und Nutzergruppen fiir die
initiale Analyse Tatigkeiten kann durch
eine enge Zusammenarbeit der Busi-
ness Development und UCD Teams
vereinfacht werden. Auflerdem Uber-
schneiden sich die Aktivitaten zur Analy-
se der relevanten Kundensegmente mit
denen, die im UCD Prozess angewendet
werden um die Nutzergruppen zu cha-
rakterisieren, die Nutzungsziele zu iden-
tifizieren und die Nutzungsumgebung zu
beschreiben ([1], [2]). Hier bietet sich
eine gemeinsame Vorgehensweise zur
Reduzierung des Analyseaufwands,
aber auch zum frihzeitigen Aufbau ei-
nes gemeinsamen Verstandnis der bei-
den Teams an.

b) Vorausschauende Nutzeranforde-
rungen fiir die Produkt Definition

Erste gemeinsam erzielte Analyseer-
gebnisse Giber Kunden und Nutzer kon-
nen verwendet werden um voraus-
schauend die Bedirfnisse der potentiel-
len Nutzergruppen zu verstehen und
eventuelle neue Nutzergruppen zu iden-
tifizieren. AuRerdem kann dadurch frih-
zeitig festgestellt werden ob weiterer
Informationsbedarf Gber Kunden, Nut-
zergruppen und die auf Nutzungsziele
bezogene Produktmodularisierungen
notwendig sind und in welchen Berei-
chen technologische Herausforderungen
auftreten werden.

c) Gemeinsame Anforderungserhe-
bung

In der Phase “Anforderungsspezifikati-
on” der Produktdefinition Ubersetzen
Analysten die Vielzahl eingeholter Kun-
den und Nutzer Statements in verallge-
meinerte Kundenanforderungen. UCD
Aktivitaten kénnen hier genutzt werden
um die dabei relevanten Nutzungsziele
in Form von Use Cases zu verdichten.
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Die Use Cases biindeln alle Produktan-
forderungen, die zur Erfillung eines
bestimmten Nutzungsziels notwendig
sind und helfen dadurch, die Komplexitat
und Vielzahl von sich beeinflussenden
Produktanforderungen spurbar zu redu-
zieren und die Ausflihrbarkeit der Nut-
zungsziele die das Produkt adressiert
abzusichern.

d) Explorative Konzepte

Nutzungsbezogene Produktanforderun-
gen kénnen in erste Ul Modelle und
Mock-Ups Ubertragen werden. Insbe-
sondere bei Produkten fiir Privatkunden
koénnen diese Mock-ups genutzt werden,
um ein frihzeitiges Kundenfeedback
einzuholen und schon die Produktanfor-
derungen an die Bedurfnisse und Inte-
ressen der Kunden anzupassen.

e) Gemeinsame Konzeption

In der Phase ,Konzeptentwicklung“ wer-
den mehrere Marketing Mix Konzepte
erstellt um ein ideales Zusammenspiel
aller Produktvariablen zu finden. Durch
eine Kooperation von Business Deve-
lopment und UCD Teams in dieser Pha-
se kénnen die nutzungsrelevanten Aus-
wirkungen von Trade-offs direkt identifi-
ziert und entsprechend bericksichtigt
werden. Zudem wird der “Real World”
Charakter der Marketing Mix Konzepte
durch eine gleichzeitige Umsetzung in
erste Ul Modellen erhdéht was die Aus-
sagekraft der folgenden Konzeptevalua-
tion mit Nutzern starkt.

f) Explorative Evaluation der nut-
zungsrelevanten Bestandteile des
Marketing Mix

Die explorative Evaluation der auf den
Nutzungskontext bezogenen Bestandtei-
le der Marketing Mix Konzepte bietet ein
frihes Feedback. In dieser Evaluation
werden die Signifikanz und Relevanz
der Konzepte fir die Nutzergruppen
gepruft, die das System spéater nutzen

und/oder vom In- bzw. Output des
Systems betroffen sind.

g) Gemeinsame Evaluation

Der UCD Prozess bietet etablierte
Methoden zur Evaluation der Usability
von Produktkonzepten. Aullerdem
unterstiitzen die im UCD friihzeitig
erstellten Mock-ups der Bedienfilihrung
bei frihen Review- und Evaluationsak-
tivitaten mit Kunden und Nutzern.

43 Zusammenfassung

h) Positiver Effekt auf Zeitplan,
Budget, Resourcen und Qualitat

Die Verschrankung von PPD und UCD
Aktivitadten tragt dazu bei, den Zeit-
und Personalaufwand in der Produkt-
entwicklung zu reduzieren. Die gegen-
seitige Nutzung der Kompetenzen des
Business Development und Usability
Teams erhoht die Gesamtqualitat des
Produkts schon in der initialen Pla-
nungsphase. Die Bertcksichtigung der
spezifischen Nutzeranforderungen
schon in der Produkt Portfolio Definiti-
on erhoht die Kunden- und Nutzerak-
zeptanz zukiinftiger Produkte und hilft
den UCD Prozess reibungslos in den
Produktentwicklungsprozess einzubet-
ten. Zusammengefasst noch einmal
die positiven Auswirkungen einer en-
gen Zusammenarbeit der Business
Development und UCD Teams in der
initialen Produkt Definitions Phase:

e Die Nutzerakzeptanz zukinftiger
Produkte wird von Anfang an be-
rucksichtigt und flihrt zu strategi-
schen Produkt Portfolios die ge-
zielt auf Ubergeordnete Nutzungs-
ziele ausgerichtet sind.

e Dadie UCD Aktivitaten frihzeitig
im Produktentwicklungsprozess
beginnen kann der notwendige
Zeitaufwand um in spateren
Schritten den Nutzungskontext zu
erfassen spurbar reduziert wer-
den.

e Der parallele Fokus auf Nutzer
und Kunden erhéht das friihzeitige

gegenseitige Verstandnis von Nut-
zer- und Geschaftszielen der Ent-
wicklungsteams.

¢ Die friihzeitige Verfigbarkeit von
Feedback Uber die Nutzerakzeptanz
zukinftiger Produkte bietet die Mog-
lichkeit Produkt Portfolios bei Bedarf
noch in der initialen Planungsphase
entsprechend anzupassen was zu
einer spurbaren Reduzierung der
Change Request Kosten in den fol-
genden Entwicklungsschritten bei-
tragt.

5.0 Ausblick

Um UCD-Aktivitaten erfolgreich in einer
Software-Entwicklungsorganisation zu
integrieren, sollten mdglichst alle rele-
vanten Geschéftsbereiche der Organisa-
tion betrachtet werden. In diesem Bei-
trag wurde ein generelles, integratives
Modell vorgestellt, das die Ankntip-
fungspunkte fur UCD-Aktivitaten in ver-
schiedenen Geschaftsprozessen aufzei-
gen soll.

Konkret behandelt wurden der Software-
Entwicklungsprozess und das Produkt-
Portfolio-Management. Weitere Ge-
schaftsprozesse, wie bspw. das Product
Lifecycle Management (PLM), in dessen
Rahmen Produkte geplant, erstellt und
abgemanaged werden, das Supply
Chain Management (SCM), welches
sich vornehmlich mit der konkreten Imp-
lementierung eines Produktes in einer
Kundenorganisation beschaftigt, oder
Vertriebs- und Marketingprozesse, soll-
ten zukunftig ebenfalls hinsichtlich der
Integration von UCD-Aktivitaten betrach-
tet werden.
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