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Abstract: Die erfolgreiche Nutzung des E-Learning-Systems ist daran gebunden,
wie es gelingt, den Inhalt und das Design zielgruppenbezogen aufzubereiten. Da-
her erfolgt begleitend zur Entwicklung des Systems eine kontinuierliche Evaluati-
on durch Experten und Personen aus der Zielgruppe. Im Beitrag werden die ver-
wendeten Methoden und die Ergebnisse des Expertentests vorgestellt.

1 Einleitung

An der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg wird im Bereich der Agrarinforma-
tik ein E-Learning-System ,Informationssysteme und ihre Vernetzung in der Milcher-
zeugung® entwickelt, um sowohl Studierenden als auch Landwirten den Ablauf der Da-
tenverarbeitung in der Milcherzeugung sowie Methoden zur Leistungsvorhersage und
Entscheidungsunterstiitzung zu vermitteln [WGO05]. Dabei ist die Qualitdt des Systems
eine wesentliche Voraussetzung fiir seinen erfolgreichen Einsatz, insbesondere zur Si-
cherung der Nutzerakzeptanz und des Lernerfolges. Daher erfolgt begleitend zur Ent-
wicklung der E-Learning-Inhalte eine kontinuierliche Evaluation zur Uberpriifung des
Systems. Die entwicklungsbegleitende Evaluation ist auch deshalb von besonderer Be-
deutung, da vergleichbare E-Learning-Systeme im Agrarbereich noch nicht existieren
und daher nicht auf entsprechende Erfahrungen zuriickgegriffen werden kann.

Um moglichst viele Informationen zu gewinnen, fiihren wir einen Softwaretest mit Ex-
perten und Personen aus der Zielgruppe durch. Dabei bedienen wir uns der Methoden
der Heuristischen Evaluation und der Coaching Methode, um das Design und den Inhalt
des E-Learning-Systems zu bewerten. Im Beitrag werden die Evaluationsmethoden er-
lautert und die bisherigen Ergebnisse des Expertentests vorgestellt.
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2 Methodische Vorgehensweise

Gegenstand der Untersuchung ist das noch in der Entwicklung befindliche E-Learning-
System “Informationssysteme und ihre Vernetzung in der Milcherzeugung”. Die Evalua-
tion wird als formative, also den Entwicklungsprozess begleitende und unterstiitzende
Evaluation durchgefiihrt. Damit wird eine Beachtung der Bediirfnisse der Zielgruppe
gesichert. Der Ablauf der Evaluation besteht aus mehreren zyklischen Phasen. Der erste
Usability- und Inhaltstest wurde nach der Heuristischen Methode mit sechs Experten
durchgefiihrt. Die Heuristische Methode geht davon aus, dass Experten bis zu einem
gewissen Mafle die Probleme der Endanwender aufgrund ihrer Expertise vorhersagen
koénnen. Die Heuristische Methode kann mit wenig Aufwand durchgefiihrt werden. So
benotigt man z.B. keine speziell eingerichteten Testriume. Weitere Vorteile dieser Me-
thode sind, dass eine geringe Anzahl von Experten erforderlich ist und sie in allen Sta-
dien des Entwicklungsprozesses angewandt werden kann. Auflerdem wird eine grof3e
Anzahl von Problemen erkannt. Jakob Nielsen konnte in einer Untersuchung zeigen,
dass ein einzelner Experte ca. 35% der Probleme findet. Er empfiehlt, eine Heuristische
Evaluation von drei bis fiinf Experten durchfiihren zu lassen, die dann bis zu 75% der
Probleme auffinden [Ni94a]. Nach einem Redesign der ersten Programmversion wird ein
zweiter Test mit Personen aus der Zielgruppe, der eigentlichen Benutzer, nach der Coa-
ching Methode durchgefiihrt. Diese Methode hat die Vorteile, dass nicht viele Testper-
sonen bendtigt werden und die aufgetretenen Probleme gleichzeitig kategorisiert und
ihrer Schwere nach bewertet werden konnen. Auch nach diesem Test wird eine neue
Version erstellt, die dann wieder von Experten getestet wird. Diese Schritte werden
solange wiederholt, bis wir unsere Qualitétsziele erreicht haben.

2.1 Vorgehensweise der Heuristischen Methode

Die Testpersonen erhielten so genannte Heuristiken (Richtlinienkataloge), die nach In-
halt und Usability getrennt waren. Anhand dieser Richtlinien kénnen die Experten den
Inhalt und das Interface untersuchen und Probleme aufdecken. Moilich und Nielsen, die
urspriinglich die Heuristische Evaluation entwickelt haben, stellten eine Liste von neun
Heuristiken auf, die Nielsen um einen Punkt ergénzt hat. Diese zehn Usability- Heuristi-
ken benutzen wir fiir unsere Evaluation. Zur Untersuchung des Inhalts des E-Learning-
Systems wurde zusétzlich eine Liste mit zehn Inhalts-Heuristiken zusammengestellt.

Die Experten mussten unabhingig voneinander das Programm unter Verwendung der
Heuristiken untersuchen und dieses in einem Protokoll festhalten. Die aufgefiihrten
Probleme der Experten wurden vom Projektteam um Doppelnennungen bereinigt und zu
einer gemeinsamen Problemliste zusammengefasst. Die Probleme wurden anschlieBend
von den Experten nach ihrem Schweregrad von 0 bis 5 beurteilt [Ni94b]. Danach wurde
die Problemliste nach den Gesichtspunkten ,,Anzahl der Probleme*, ,,Uberschneidungen/
Einfachnennungen und ,,Schweregrad“ analysiert, sodass eine Priorititenliste erstellt
werden kann, nach der die Probleme abgearbeitet werden.
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Nachfolgend sind in der Tabelle 1 die Heuristiken aufgelistet:

Usability-Heuristiken von J. Nielsen 1994 | Inhalts-Heuristiken
- einfacher und natiirlicher Dialog - Korrektheit des Inhalts
- sprich die Sprache des Benutzers - Vollstandigkeit des Inhalts
- Minimiere die ,,Geddchtnislast des - Struktur des Inhalts
Benutzers - Darstellung der Inhalte
- Konsistenz - Interaktionsmdoglichkeit mit anderen
- Feedback Lernenden
- Klar markierte Ausstiegspunkte - Riickmeldungen
- Abkiirzungen fiir erfahrene Benutzer - Hilfen
- gute Fehlermeldungen - Kriterien zum Vorwissen
- Fehlervermeidung - Was fanden Sie nicht so gut?
- Hilfe und Dokumentation - Was hat Thnen besonders gut gefallen?

Tabelle 1: Beschreibung der Heuristiken

2.2 Vorgehensweise der Coaching Methode

Die Coaching Methode ist ein Nutzertest. Bei dieser Methode testet ein Nutzer das Sys-
tem anhand verschiedener Aufgaben und stellt dem Coach (Experimentleiter) alle sich
ergebenen Fragen. Aufgrund dieser Fragen konnen Informationsengpésse und Probleme
des Systems festgestellt werden. Weiterhin kann anhand der Antworten des Coaches
untersucht werden, wie erfahrene Benutzer mit Problemen umgehen und sie 16sen
[Ni%4a].

3 Ergebnisse der Heuristischen Evaluation

Insgesamt haben die Experten viele Probleme entdeckt (34 Usability- und 53 Inhalts-
probleme). Dabei werden Probleme, die von mehreren Experten genannt wurden, nur
einfach gezihlt. Auffillig ist, dass die Experten teilweise sehr unterschiedliche Probleme
fanden. Von den 34 Usabilityproblemen wurden insgesamt 20 Probleme (59%) nur von
jeweils einem Priifer, 14 Probleme (41%) von zwei oder mehreren Priifern und kein
gemeinsames Problem von allen sechs Experten gefunden. Bei den inhaltlichen Proble-
men ist die gleiche Tendenz zu erkennen. Dies unterstiitzt die Aussage von Nielsen,
wonach es noétig ist, eine Heuristische Evaluation mit mehreren Experten durchzufiihren
[Ni94a]. Die durchschnittliche Usability- Problemerkennung bei Betrachtung von 1 bis 6
Experten ist in Abbildung 1 dargestellt. Die Einzelwerte fiir die Durchschnittsbildung

6
ergibt sich dabei aus (Kj mit K= 1,...,6 Experten. Es wurde deutlich, dass die Anzahl

neu hinzukommender Probleme mit jeder weiteren Testperson geringer wurde.
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Abbildung 1: Usability-Problemerkennung Abbildung 2: Beurteilung der Probleme nach

ihrem Schweregrad

In Abbildung 2 wird die Beurteilung der Probleme nach der vorgegebenen Schweregrad-
skala dargestellt. Die meisten Probleme wurden mit dem Schweregrad 3 bis 3,9 beurteilt,
wobei die Inhaltsprobleme dabei tendenziell hoher bewertet wurden (Wilcoxon-Test
p=0,07).

4 Schlussfolgerung und Ausblick

Diese Evaluation hat gezeigt, dass es mit geringem finanziellen, personellem und zeitli-
chem Aufwand moglich ist, eine Vorstellung iiber die Schwachstellen einer Software zu
gewinnen, um notwendige Anderungen am System hinsichtlich Design und Inhalt vor-
zunehmen. Dadurch, dass die Probleme einem Schweregrad zugeordnet werden, konnten
die Méngel nach der erstellten Priorititenliste abgearbeitet werden. Weiterhin hatten die
Evaluatoren bereits konkrete Vorschlidge zur Behebung der Méngel gemacht, die fiir ein
Redesign nutzbar sind. Sobald eine neue Programmversion vorliegt, wird ein zweiter
Test (Nutzertest) durchgefiihrt.
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