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Abstract: An den Hochschulen mangelt es an wirksamen Anreizen fiir Lehrende,
sich in dem Bereich E-Teaching stirker zu engagieren. Mit welchen Mitteln kon-
nen Hochschullehrende jedoch fiir die Nutzung mediengestiitzter Lehrformen inte-
ressiert werden? Anhand einer aktuellen Erhebung an deutschen Hochschulen stellt
der Beitrag den gewachsenen strategischen Stellenwert von E-Learning an der
Hochschule sowie die bevorzugten Maflnahmen zu einer Intensivierung der E-
Teaching-Nutzung durch Dozierende dar. Gingige E-Teaching-Anreizsysteme an
deutschen Hochschulen werden anhand erfolgreicher Referenzbeispiele vorgestellt
und iibergeordnete Entwicklungslinien nachvollzogen.

1 Anreizdefizit trotz gewachsenem Stellenwert von E-Teaching

Der strategischen Bedeutung eines ausgereiften E-Learning-Angebots an den Hoch-
schulen und der Notwendigkeit einer Integration von E-Learning in die Hochschul-
strategie wird von Hochschulleitungen zunehmende Bedeutung beigemessen, wie eine
Untersuchung der HIS GmbH und des Multimedia Kontor Hamburg vom Sommer 2006
zur ,,E-Readiness™ deutscher Hochschulen zeigt. In der ,,E-Readiness*“-Studie, an der
sich die Hochschulleitungen von 201 Hochschulen beteiligt haben, wurden diese befragt,
welchen Stellenwert die mediengestiitzte Lehre konkret in Bezug auf ,typische* Hoch-
schulziele hat? Die Resultate zeigen, dass die Hochschulen E-Learning insbesondere als
ein Instrument sehen, um die Zufriedenheit der Studierenden (77 %) und die eigene
Attraktivitit fiir (neue) Studierende zu steigern (Reputationssteigerung: 63 %; Studien-
erfolgssteigerung: 60 %; ErschlieBung neuer Zielgruppen: 56 %).

Demgegeniiber trigt der mediengestiitzte Unterricht nach Auffassung der Hochschulen
deutlich weniger zur Erleichterung der Lehre (37 %) oder zur Behebung von Kapazitits-
engpéssen (36 %) bei. Die Lehre wird — so die Sicht der Hochschulen — folglich zwar
attraktiver, aber nicht weniger aufwindig oder personalintensiv. Kurzum: Reputation
statt Rendite, Qualitit statt Rationalisierung — dies sind die vorherrschenden Motive fiir
E-Learning an Hochschulen im Jahr 2006.
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Abbildung 1: Welchen Stellenwert hat die mediengestiitzte Lehre konkret in Bezug auf
,typische* Hochschulziele (in Prozent)?

Die hohe Wertschédtzung der Hochschulen fiir den strategischen Nutzen neuer Medien in
der Hochschullehre korreliert jedoch nicht durchgingig mit den aktuell gebrduchlichen
MafBnahmen zur Forderung des E-Learning-Einsatzes. Bei diesen Anreizmechanismen
handelt es sich um MafBnahmen, die den Fakultiten oder Lehrenden ein Motiv fiir die
Nutzung von E-Teaching-Anwendungen bieten, um die E-Teaching- und E-Learning-
Produktivitidt and -Effektivitit der Lehrenden und Studierenden zu erhthen. An vielen
Hochschulen sind solche Anreizsysteme zur Gewinnung von Dozierenden fiir medien-
gestiitzte Lehrszenarien noch unterentwickelt. Akzeptanzdefizite fiir E-Teaching seitens
der Lehrenden ebenso wie inaddquate Anreizstrukturen verhindern hiufig eine Opti-
mierung der Hochschullehre durch Entwicklung geeigneter Online-Lehrmaterialien.

Im Folgenden werden ausgewihlte Ergebnisse der ,,E-Readiness“-Studie im Hinblick
auf den Stellenwert mediengestiitzter Lehre dargestellt, um anschlieend der Frage nach
geeigneten Anreizstrukturen fiir eine Intensivierung von E-Teaching nachzugehen.

Die Sicht der Hochschulleitungen auf die Bedeutung von E-Learning wird nicht von
allen Hochschullehrenden geteilt. Viele Dozierende sehen sich erheblichen Schwierig-
keiten bei der Nutzung mediengestiitzter Lehrszenarien gegeniiber. Haufig schreckt die
erforderliche Medienkompetenz fiir die Produktion von digitalem Content, die spezi-
fisches Media-Authoring-Anwenderwissen voraussetzt, von der E-Teaching-Nutzung ab.
Die untergeordnete Bedeutung der Lehre innerhalb akademischer Laufbahnen (im Ge-
gensatz zu Publizieren, Drittmitteleinwerbung etc.), das hohe Arbeitsaufkommen und
das Desinteresse der Lehrenden, die fehlende Vertrautheit mit den Mehrwerten von E-
Teaching, aufwindige Reformprozesse an den Hochschulen, nicht ausreichend ent-
wickelte Supportinfrastrukturen, inaddquate didaktische, technische und finanzielle Un-
terstiitzung, ein Mangel an Dialogpartnern innerhalb der Fakultit etc. tragen zu einer
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skeptischen Haltung gegeniiber E-Teaching unter den Lehrenden bei. Da ein Anfangs-
interesse an E-Teaching sich in der Regel nicht automatisch ergibt, ist der Riickgriff des
Hochschul-Managements auf effektive Anreizstrukturen und -programme von zentraler
Bedeutung, um die Nutzung von E-Teaching zu steigern (ohne dabei jedoch Druck aus-
zuiiben). In diesem Sinne wurden an den Hochschulen unterschiedliche Anreizsysteme
ins Leben gerufen. Im Zentrum dieses Beitrags stehen hochschulinterne E-Teaching-
Anreize. Externe Anreizmechanismen (z.B. Forderprogramme durch die Wissenschafts-
ministerien oder durch Stiftungen) werden in diesem Kontext auler Acht gelassen.

Gebriuchliche Anreize bestanden in den vergangenen Jahren in der finanzellen Forde-
rung von E-Teaching (d.h. der Bereitstellung von hochschulischen Foérdermitteln fiir die
Beschiftigung zusitzlicher Mitarbeiter, die Beschaffung spezifischer Soft- und Hard-
ware, Bereitstellung des technischen Supports etc.), der Bereitstellung von Coaching-
und Trainingsangeboten oder von Assistenten fiir die Entwicklung von E-Learning-
Modulen. Gegenwirtig triagt die Nutzung mehrschichtiger zielgruppenorientierter Sup-
portinfrastrukturen und Services vielfach bereits zu einem aktiveren Engagement im
Bereich E-Teaching bei. Verschiedene Anreizmechanismen sollten dabei sinnvoll mit-
einander kombiniert werden, um deren Wirksamkeit zu steigern.

2 E-Teaching-Strategien und der Einfluss der Hochschulleitung

MaBnahmen zur Steigerung der Akzeptanz von mediengestiitzter Lehre und wirksame
Anreize fiir E-Teaching konnen von unterschiedlichen Statusgruppen an Hochschulen
umgesetzt werden, insbesondere von der Hochschulleitung, von Entscheidern in den
Fakultiten, E-Learning-Pionieren, weiteren Dozierende, den E-Learning-Dienstleistern
sowie von Studierenden. Nicht alle beteiligten Personen konnen jedoch direkt Einfluss
nehmen, und selbst die Hochschulleitung hat auf zahlreiche Anreizfaktoren (studentische
Nachfrage nach E-Teaching, gute Kursevaluationen etc.) keinen Einfluss.

Ungeachtet dessen {iibt die Hochschulleitung einen betréichtlichen Einfluss auf die An-
reizgestaltung aus. Ohne einschlédgige Entscheidungen der Hochschulleitung zugunsten
von mediengestiitzter Lehre werden Planer und Entwickler von medienbasierter Lehre
und E-Teaching-Pioniere Schwierigkeiten haben, die erforderliche Unterstiitzung in
Entscheidungsgremien zu erhalten. Wenn die Hochschulleitung die strategische Bedeu-
tung des Themas fiir das Hochschulmarketing nicht aufgreift, werden die erforderlichen
Infrastrukturen und Ressourcen nicht bereitgestellt und diirfte manch ambitioniertes E-
Learning-Projekt langfristig wirkungslos bleiben.

Dies bestitigen die Ergebnisse einer Online-Befragung zum Thema ,,E-Learning aus
Sicht der Studierenden®, die die HIS GmbH 2004 gemeinsam mit dem DLR Projekttri-
ger Neue Medien in der Bildung und Fachinformation im Rahmen des HISBUS-Projekts
(Beteiligung von bundesweit 3.811 Studierenden) durchgefiihrt hat. In der Umfrage wur-
den Studierende nach geeigneten Mafnahmen fiir eine intensivere Nutzung von E-Lear-
ning gefragt. Betrachtet man die Antworten, die den vorgeschlagenen Maflnahmen einen
verstirkenden Einfluss zuerkennen (,.fiihrt zu intensiverer E-Learning-Nutzung® = Ska-
lenwerte 1 und 2), so sind Hinweise der Lehrenden und der Hochschule (81 bzw. 75 %
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der Antworten), die Verbesserung der inhaltlichen Qualitit (74 %) sowie der Einsatz in
Pflichtveranstaltungen (72 %) die wirksamsten Maflnahmen [KWWO5].

Hinweise der Lehrenden auf relevante Angebote 1 81 171
Hinweise der Hochschule auf relevante Angebote | 75 | ] |
Bessere inhaltliche Qualitit | 74 Hol
Nutzung in Pflichtveranstaltungen | 72 Hi40
Bessere und mehr Kommunikation und Kooperation | 70 l 1 0.
Giinstigere private Internetanbindung | 66 22
Giinstiger Kauf/Miete von Notebook | 62 N 24
Bessere technische Qualitit von Angeboten | 62 His5.
Integration in Studienplan | 62 21
Bessere Online-Betreuung | 61 17l
Interaktion, Multimedia-Anteile | 54 17
bessere Hardwareausstattung der Hochschule | 48 -27-
bessere Softwareausstattung der Hochschule | 47 I 27
Priifungen iiber das Internet | 38 D 13
Schulungen, Trainings | 34 D 47

flihrt zu intensiverer mfiihrt nicht zu intensiverer
E-Learning-Nutzung  E-Learning-Nutzung
(Skalenwerte 1 + 2) (Skalenwerte 4 + 5)

Abbildung 2: Malinahmen fiir intensivere E-Learning-Nutzung durch Studierende (in Prozent)

Mit Ausnahme des Finsatzes in Pflichtveranstaltungen sind diese Mallnahmen zugleich
diejenigen, deren Wirksamkeit von den wenigsten Antwortenden bestritten wird. Damit
zeigt sich erneut, dass die Nutzung von E-Learning stark durch die Lehrenden und das
Hochschulumfeld motiviert ist — und durch die Erwartung guter Qualitéit von Seiten der
Studierenden, d.h. durch Faktoren, die unmittelbar fiir das Studium und den Studien-
erfolg relevant sind. Die geringste Wirksamkeit hitten dagegen Schulungen und Trai-
nings (34 % zustimmende, 47 % ablehnende Antworten), die von den Studierenden mog-
licherweise aufgrund des zusdtzlichen Aufwands oder des mangelnden konkreten
Problembezugs eher abgelehnt werden, gefolgt von Online-Priifungen mit 38 % positi-
ven und 43 % negativen Antworten.

Angesichts der erheblichen Bedeutung, die die Studierenden des HISBUS-Panels den
Vermittlungsleistungen durch das Hochschulumfeld beimafen, konnten geeignete Mal-
nahmen der Hochschulleitung zur E-Teaching-Forderung etwa darin bestehen,

® den Wandel der akademischen Lehrkultur aktiv zu unterstiitzen (d.h. die Bedeutung
der Lehre im Hinblick auf das Selbstverstindnis der Lehrenden stirken),

® E-Teaching in Zielvereinbarungen mit den Fakultiten zu beriicksichtigen (u.a. auch
als Auswahlkriterium in Berufungsverhandlungen einzubeziehen),

® die Medienentwicklungsstrategie der Universitiit bekanntzumachen,
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® Personal und technische Ressourcen fiir die Medienentwicklung sowie

e Mittel fiir ein E-Learning-Kompetenzzentrum bereitzustellen.

Im Allgemeinen sind zahlreiche innerhochschulische Anreizmechanismen (interne Pro-
gramme zur E-Teaching-Forderung, Reduktionen der Lehrverpflichtung, Auszeichnun-
gen fiir gute mediengestiitzte Lehre, Einrichtung von Hilfskraftpools fiir das Medien-
design, Vereinfachung des Priifungswesens durch standardisierte Online-Priifungs-Ver-
fahren etc.) wesentlich von der Unterstiitzung des Hochschul-Managements abhéngig.

3 Geeignete MaBnahmen zur Intensivierung von E-Teaching

Fiir einen Ausbau des E-Learning-Angebots an deutschen Hochschulen miissen vor
allem die Lehrenden gewonnen werden. Daher wurde den Hochschulen im Rahmen der
eingangs erwihnten E-Readiness-Erhebung 2006 die Frage vorgelegt, fiir wie geeignet
sie (auf einer fiinfstufigen Skala) bestimmte MaBBnahmen halten, um die Nutzung von E-
Learning durch die Lehrenden zu steigern:
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Abbildung 3: Eignung von Mafinahmen zur Steigerung der Nutzung von E-Learning durch die
Lehrenden (in Prozent)

Bei den Ergebnissen (vgl. Abb. 3)' ist zu beriicksichtigen, dass die Antworten Einschiit-
zungen aus der Perspektive der Hochschulen bzw. der den Fragebogen bearbeitenden
Hochschulvertreter sind und nicht von den Lehrenden selbst stammen.

! Fiir die Darstellung wurden die Merkmalsausprigungen ,,sehr geeignet“ und ,.geeignet herausgegriffen und
zusammengefasst.
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Als wichtigsten Anreiz fiir eine verstirkte Nutzung von E-Learning durch die Lehrenden
sehen die Hochschulen die Bereitstellung einfach zu bedienender Software (Autoren-
tools, Lernplattformen etc.). 94 % aller Einrichtungen sind dieser Auffassung. Die grofite
Hiirde fiir den Einsatz von E-Learning wird daher im Bereich der Softwareanwendung
gesehen. Offen bleibt dabei, ob die verfiigbaren Systeme zu kompliziert sind oder ob die
Lehrenden iiber eine zu geringe Medienkompetenz verfiigen. Fiir letzteren Grund
spricht, dass 88 % der Hochschulen der Auffassung sind, Trainings- und Beratungs-
angebote fiir Lehrende zu technischen und mediendidaktischen Fragen wiirden zu einem
verstirkten E-Learning-Einsatz fiihren, und sich ,,nur* 76 % der Hochschulen diese Wir-
kung von der generellen Verbesserung ihrer IT-Infrastruktur (Netzwerk, WLAN, Ar-
beitsplatzrechner, CIP-Pools etc.) erhoffen. Daraus lasst sich schliefen, dass die Hoch-
schulen der Personalentwicklung bei der Implementierung von E-Learning einen grofen
Stellenwert zuerkennen.

In der Reihe der geeigneten MaBnahmen folgt auf dem néchsten Platz die Aufnahme von
E-Learning in die strategische Planung der Hochschule — mit einer Zustimmungsrate von
82 %. Dies verdeutlicht, dass E-Learning einerseits inzwischen als ein strategisches
Instrument zur hochschulischen Aufgabenwahrnehmung gesehen wird, andererseits aber
auch einer Integration in die strategische Planung bedarf, um sich erfolgreich etablieren
zu konnen. Ein weiterer Faktor fiir eine Intensivierung mediengestiitzter Lehre ist die
Anrechnung von Leistungen in Multimedia-Produktion und Online-Lehre auf die Lehr-
verpflichtung, die 78 % der Hochschulen als wirksamen Anreiz betrachten.

Uberraschen muss hingegen, dass Forderprogramme externer Geldgeber (Land, Bund,
EU etc.) von ,,nur* 77 % der Hochschulen als motivierend angesehen werden. Zumindest
aufwindige E-Learning-Entwicklungen waren bislang ohne solche Drittmittel kaum
moglich. Die Griinde fiir dieses Votum bleiben spekulativ: einer kénnte die Antizipation
des weiteren Riickgangs offentlicher Fordermittel sein, ein anderer die Erfahrung, dass
Fordermittel allein eine nachhaltige Nutzung von E-Learning nicht gewéhrleisten konn-
ten. Ahnliches kénnte auch auf die hochschuleigenen Fordergelder zutreffen, die nach
Auskunft von ,,nur* 75 % der Hochschulen zu mehr E-Teaching motivieren. Dies ist der
niedrigste Wert unter allen Mafinahmen: Bekanntlich ist das Geld insgesamt knapp.
Generell ist jedenfalls auffillig, dass nicht primir monetire Anreize bei der Frage nach
geeigneten MafBnahmen zur Steigerung von E-Teaching in den Vordergrund gestellt
werden, sondern eher ,,weiche* Faktoren wie Kompetenzentwicklung und strategische
Einbettung.

4 Anreizsysteme fiir E-Teaching in der Hochschulpraxis

Anhand der Priorisierung unterschiedlicher Anreizmechanismen sollen im Folgenden
unterschiedliche Maflnahmen skizziert werden, die in den vergangenen Jahren an den
Hochschulen ergriffen wurden, um die Fakultiten und Hochschulangehéorigen zu erkenn-
baren und nachdriicklichen Beitrégen fiir eine Integration von IKT in Forschung, Hoch-
schullehre und -verwaltung anzuregen. Die Darstellung konzentriert sich dabei auf vier
tibergeordnete Bereiche von Anreizmechanismen: infrastrukturbezogene Anreize (ein-
fach zu bedienende Software, Bereitstellung von Schulungsangeboten etc.), Aufnahme in

166



die strategische Planung der Hochschule und Reputationseffekte, Anrechnung auf die
Lehrverpflichtung und Reduktion von Workload sowie monetire Anreize. Ausgewdihlte
Good-Practice-Beispiele beleuchten verschiedene Formen der Umsetzung.

4.1 Infrastrukturbezogene Anreize

Als zentrale Anreize fiir eine erfolgreiche E-Learning-Nutzung an den Hochschulen wies
die E-Readiness-Studie die ,,Bereitstellung einfach zu bedienender Software” (94 %)
sowie von ,Beratungs- und Trainingsangebote fiir Lehrende” (88 %) aus (s. Abb. 3).
Ganz allgemein stellt die Verfiigbarkeit von Infrastrukturen eine zentrale Voraussetzung
fiir die Akzeptanz von Online-Lehre dar. Da in der unmittelbaren Arbeitsumgebung
zahlreicher Dozierenden in der Regel nur begrenzte Kapazititen und Fertigkeiten fiir die
Contentproduktion verfiigbar sind, sind Beratungsangebote von E-Learning-
Kompetenzzentren oder Weiterbildungseinrichtungen mafgeblich fiir die erfolgreiche
Medienkonzeption und -produktion. In Kooperation zwischen E-Learning-
Kompetenzzentrum (falls vorhanden) und weiteren zentralen Einrichtungen oder aber
durch einen aus studentischen Hilfskriften bestehenden Servicepool erhalten Dozierende
individuelle Beratung bei der konzeptionellen, didaktischen und technischen Umsetzung
von Lerneinheiten, konnen Qualifizierungsangebote und Multiplikatorentrainings nutzen
oder sich bei der Offentlichkeitsarbeit fiir Projekte unterstiitzen lassen etc.”

Die Koordinierungsstelle fiir Neue Medien der Universitidt Freiburg unterhilt ein Me-
dien-Team-Programm. Eine Gruppe von Studierenden wird am Rechenzentrum qualifi-
ziert und mit spezieller Medienexpertise ausgestattet. Dozierende aller Fakultiten kon-
nen diese Support- und Beratungsangebote in den Bereichen Autorentools, Content-
produktion, Bildbearbeitung, XML, Digitalisierung etc. anfordern. Da diese Medien-
produktionsdienste durch Studierende auf der Basis von Arbeitsstunden abgerechnet
werden, entrichten die Einrichtungen bei Nutzung der Medien-Team-Dienste die {ibli-
chen Sitze fiir studentische Hilfskréfte. Nachdem die Studierenden einen gewissen Um-
fang an Stunden abgeleistet haben, konnen sie ein Zertifikat iiber ihre spezifische Bera-
tungsexpertise erwerben. Die Universitat Frankfurt a.M. offeriert ein vergleichbares
»dtudent Consulting”-Angebot. Auch die Studierenden des Frankfurter Supportpools
werden in verschiedenen Schwerpunktfeldern ausgebildet und auf stiindlicher Basis
bezahlt (Stundensatz von etwa 15 Euro pro Assistent).

4.2 Aufnahme in die strategische Hochschulplanung und Reputationseffekte

82 % der Hochschulen sahen die ,,Aufnahme von E-Learning in die strategische Planung
der Hochschule” als entscheidenden Anreizfaktor an (s. Abb. 3). Zahlreiche Hochschu-
len versprechen sich von der E-Learning-Nutzung eine Reputationssteigerung. Diese
Reputationssteigerung von Hochschulen, Fakultiten und einzelnen Lehrenden kann auf

% Gerade der internen Offentlichkeitsarbeit fiir E-Teaching kommt erhebliche Bedeutung fiir die Vermittlung
der hochschulstrategischen Relevanz von E-Learning zu. Die Offentlichkeitsarbeit sollte Meinungsfiihrer an
der jeweiligen Hochschule einbeziehen und umfasst im einzelnen Aktivititen wie die Veranstaltung von E-
Teaching-Informationstagen an den Fachbereichen, Multiplikatorenkursen und Tutorien, das Vorstellen von
medienbasierten Kursen auf einschlidgigen E-Learning-Webseiten etc.
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unterschiedlichen Wegen erfolgen, etwa durch die Einhaltung einschldgiger Zielverein-
barungen auf Fakultitsebene, durch Mindestanteile von E-Learning-Kursen im Curri-
culum, interne Benchmarkings zwischen Fakultdten, durch Medienberichterstattung iiber
exemplarische E-Teaching-Angebote oder durch exzellente Evaluationsergebnisse. Drei
reputationssteigernde Mallnahmen sollen exemplarisch dargestellt werden: Auszeich-
nungen und Qualitétssiegel fiir medienbasierte Lehre sowie E-Learning-Zertifikate.

Hochwertige E-Teaching-Module konnen mittlerweile fiir eine Vielzahl unterschied-
licher Lehrpreise vorgeschlagen werden. Neben renommierten internationalen Auszeich-
nungen (World Summit Award, EureleA, MedidaPrix etc.) schreiben mehrere deutsche
Institutionen® eigene Auszeichnungen fiir digitale Lehre aus. An der Technischen Uni-
versitdt Darmstadt (TUD) existiert ein solcher Best E-Teaching Award seit dem Jahr
2004. Mit diesem E-Teaching Award, der mit einem aus Stiftungsmitteln gespeisten
jahrlichen Preisgeld von 6.000 Euro dotiert ist, wird jéhrlich ein Hochschullehrer ausge-
zeichnet, der qualitativ hochwertiges E-Learning in der eigenen Lehre einsetzt.!

Wihrend manche Universitidten medienbasierte und -angereicherte Kurse in Vorlesungs-
verzeichnissen durch ein Symbol grafisch hervorheben, stellen Giitesiegel fiir medien-
basierte Lehre E-Learning-Angebote vielfach wirksamer heraus. Ein solches ,,Giitesiegel
fiir computergestiitzte Lernarrangements* (GCL) wurde 2004 an der TUD entwickelt; es
stellt zugleich die Auswahlkriterien fiir den Best E-Teaching Award der TUD bereit. Das
GCL dient als Instrument der Qualititssicherung und iiberpriift 130 Qualitétsskriterien
im Hinblick auf den Lerngegenstand, die Nutzerorientierung, technische Rahmenbedin-
gungen und Wirtschaftlichkeit. Eine weitere breitangelegte Initiative zur Festlegung von
Qualitétsstandards fiir E-Learning geht von der Universitit Duisburg-Essen aus (,,Quali-
titsinitiative E-Learning in Deutschland“ QED).’

Ein hoher karrierebezogener Anreiz der Qualifizierung fiir Nachwuchs-Wissenschaftler
stellt der Erwerb eines E-Learning-Zertifikats dar, das die Aneignung ausgiebiger Hand-
lungskompetenzen im Umgang mit neuen Medien in der Lehre dokumentiert. Solche E-
Learning-Zertifikate werden derzeit an den Universitdten Braunschweig (richtet sich als
Angebot des Kompetenzzentrums ,,Hochschuldidaktik fiir Niedersachsen* an Lehrende
aller niedersédchsischer Hochschulen), Potsdam (Modellprojekt ,,Weiterbildung zur/m
Online-Tutor/in*) und Frankfurt a.M. (steht Angehorigen hessischer Hochschulen und
Lehrern sowie weiteren Interessenten offen) angeboten.

* Zu den deutschen E-Teaching Auszeichnungen zihlen der Digita (TU Berlin, seit 1995), der Deutsche Mul-
timedia Preis (DMMK, BVDW etc., seit 1996), der monatliche eLearning-Award (eLearning-Journal, seit
2005) etc.

4 Ahnliche Auszeichnungen existieren an der Universitit Freiburg (Media Award, seit 2004), Charité Berlin
(eTeaching-Award, seit 2005), Universitidt Frankfurt (seit 2005), Universitit des Saarlandes (Forderpreis “Neue
Medien in der Lehre”, seit 2004/05) und an der Technischen Universitit Miinchen (TUM eLearning-Award,
seit 2006).

* Eine #hnliche Initiative auf europiischer Ebene bildet die European Foundation for Quality in E-Learning
(EFQUEL) in Gestalt des Serviceportals www.qualityfoundation.org.
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4.3 Anrechnung auf die Lehrverpflichtung und Reduktion von Workload

Die Anrechnung von Multimedia-Produktion und Online-Lehre auf das Lehrdeputat
wurde von 78 % der Hochschulen als wirksame MaBnahme zur Steigerung der Nutzung
von E-Learning durch die Lehrenden bezeichnet (s. Abb. 3). Die Reduktion der admini-
strativen Aufgaben der akademischen Lehre (selbsttitige Kursregistrierung und Kurszu-
lassung, Bewiltigung einer gewachsenen Anzahl von Priifungen, erleichterte Kursmo-
dularisierung, Redundanz fester Sprechstundenzeiten, erleichterte Initiierung von
Netzwerken fiir Forschung und Lehre etc.) durch Einsatz von E-Learning-Systemen ist
selbst fiir E-Learning-skeptische Dozenten attraktiv. Solche Komfortaspekte iiberzeugen
Dozenten (selbst wenn diese an den didaktischen Mdglichkeiten von E-Teaching kein
Interesse entwickeln) mitunter von einer Nutzung von E-Teaching-Systemen. Des Wei-
teren wird die Interoperabilitit und sukzessive Integration von Hochschul-Management-
Systemen und von Lernplattformen (Synchronisierung von Studierendenverwal-
tungssoftware und E-Learning-Systemen, Single Sign-on or Single Login fiir die Dienste
von Rechenzentrum, Medienzentrum, Bibliothek etc.) einen positiven Einfluss auf die
Akzeptanz dieser Systeme ausiiben.

Einige Linder wie Baden-Wiirttemberg, Bayern und Sachsen-Anhalt bieten Dozenten,
die im Rahmen ihrer Lehre digitale Kursmodule erstellen, eine Reduktion der Lehrver-
pflichtung an. Eine 2001 veroffentlichte Anderung der bayerischen Lehrverpflichtungs-
verordnung sieht vor, dass Entwicklung und Betreuung digitaler Lernangebote mit bis zu
maximal 25 % der Lehrverpflichtung auf das Deputat angerechnet werden konnen. Da
jedoch im Falle der Inanspruchnahme dieser Regelung nicht automatisch Mittel fiir eine
Vertretung bereitgestellt werden, sind die Effekte dieser Anreizstruktur begrenzt.

4.4 Monetire Anreize

Die finanzielle Forderung von E-Teaching-Aktivitdten bildet einen starken Anreiz, der
sich auf die an den Fakultiten vorhandenen Kenntnisse zur Integration von IKT in die
Lehre und Wissenschaft unmittelbar auswirkt. Die Mehrzahl der Anreize fiir E-Teaching
enthilt monetire Elemente in der einen oder anderen Form. Zwei Formen von monetiren
Anreizen werden im Folgenden ausgiebiger dargestellt: Projektforderung und Einnah-
men aus der Contentvermarktung.

Projektforderung

Auch wenn ,,nur” 77 % der Hochschulen ,,Forderprogramme Dritter” und nur 75 % die
,Bereitstellung hochschuleigener Fordergelder” als geeignete MaBBnahmen zur Steige-
rung der Nutzung von E-Learning durch die Lehrenden betrachteten (s. Abb. 3), haben
doch in vergangenen Jahren diverse Forderprogramme des Bundes und der Linder die E-
Learning-Entwicklung bundesweit erheblich forciert. Durch diese Programme standen
den Hochschulen mehrere hundert Millionen Euro fiir E-Teaching zur Verfiigung. Einige
Hochschulen boten oder bieten ergéinzend interne Forderprogramme an (oder erweiterten
bestehende Fonds zur Forderung der Qualitit der Lehre). Die Freie Universitit Berlin
(FU) schreibt seit 2002 ein FU-internes Programm zur Forderung von E-Learning-
Projekten aus, das der Stirkung der Nachhaltigkeit bereits existierender und erfolgrei-
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cher E-Learning-Initiativen durch ergénzende Unterstiitzung oder der Produktion neuen
Contents dient. Die Foérderung soll bis 2009 fortgefiihrt werden; die Fordermittel belau-
fen sich gegenwirtig auf jahrlich 300.000 Euro.

Weitere hochschulinterne Fordermalnahmen — vielfach geringeren Umfangs — wurden
unter anderem an der Humboldt-Universitit zu Berlin (Multimedia-Forderprogramm),
den Universititen Dortmund (eLearning plus 05-Programm), Frankfurt (eLearning-
Fond-Ausschreibung), Kassel (Projektwettbewerb), Stuttgart (Campus-online education),
an der Universitit des Saarlandes (Anreizorientierung E-Learning) und an den Techni-
schen Universititen Darmstadt (TUD-Online) und Dresden (Beteiligung an der SMWK-
Ausschreibung ,,E-Learning”) aufgesetzt oder administriert.

Einnahmen aus der Contentvermarktung

Die hohen Erwartungen, die sich vor wenigen Jahren auf die Generierung von Einnah-
men aus der Vermarktung von E-Learning Content richteten, sind mittlerweile abge-
flacht. Nurmehr 31 % der Hochschulen rechnen kiinftig mit signifikanten ,,Einnahmen
durch Online-Angebote in der Weiterbildung” (s. Abb. 1). Unter den verschiedenen
Geschiftsmodellen fiir E-Learning (vgl. [BrHo05, KWO05]) floriert gegenwértig vor
allem die Vermarktung von postgradualen internetbasierten Weiterbildungs-Studien-
gingen in beschrinktem Umfang. Mehrere Online-Weiterbildungsstudiengénge vorran-
gig aus den Bereichen Informationssysteme (Master of Science in Information Systems,
WinfoLine; International Master of Business Informatics, Virtual Global University;
etc.), neue Medien (Master of Arts in Educational Media, Universitidt Duisburg-Essen;
Master of Science in Multimedia and Computer Science, onCampus GmbH etc.) sowie
eine wachsende Anzahl von MBA-Programmen und Studienangeboten in weiteren Be-
reichen sind derzeit bereits verfiigbar.

Die Vermarktung von Internet-basierten Wissensressourcen unterhalb der Studien-
gangsebene (Kurse mit ECTS-Kreditpunkten, Zertifikatskurse etc.) ist aufgrund des
unterentwickelten Weiterbildungsbereichs an den Hochschulen, des starken Wettbe-
werbsdrucks durch kommerzielle Anbieter und der mangelnden Nachfrageorientierung
in der Hochschullehre bislang weniger stark entwickelt. Auch Peer-to-peer Content-
transfer und -sharing innerhalb von Dozentennetzwerken ist noch kaum verbreitet.

Héufig begegnen Hochschulen den grundlegenden Herausforderungen der Vermarktung
von Online-Content, der an den Hochschulen entwickelt wurde, nicht angemessen und
sind diese nicht auf nachfrageorientierte Vermarktungsprozesse ausgerichtet. Zudem
wirkt sich der Mangel geeigneter Infrastrukturen wie Vermarktungs- und Transferagen-
turen oder von Vertriebsportalen fiir Marketing und Distribution von Online-Weiter-
bildungs-Angeboten nachteilig aus.

5 Perspektiven

Die exemplarisch aufgefiihrten Anreizstrukturen und -mafnahmen der Hochschulen
unterlagen aufgrund der wechselnden Verfiigbarkeit von Fordermitteln einem konti-
nuierlichen Wandel. Da der Zenit der offentlichen Forderprogramme fiir die Unter-
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stiitzung von E-Teaching iiberschritten und die Haushaltslage der Hochschulen klamm
ist, kommt gegenwirtig — gerade aus Sicht der Hochschulleitungen — nicht-monetidren
Anreizmechanismen maBgebliche Bedeutung zu. Wihrend Forderprogramme die Ver-
breitung und Kompetenz im Hinblick auf E-Learning signifikant gesteigert haben, sind
nunmehr komplementir ressourcenbasierte Anreize, Publizitits- und Aufmerksamkeits-
mechanismen sowie die Bekanntmachung von Moglichkeiten zur Workload-Reduktion
wichtige Faktoren fiir die Akzeptanzsteigerung fiir E-Learning. Auch sind die Moglich-
keiten der Unterstiitzung von Lehrenden durch E-Learning-Support-Teams und der Be-
reitstellung von Beratungs- und Trainingsangeboten fiir die Produktion von Lehrmedien
bei Weitem nicht ausgeschopft.

Wenig bekannt ist bislang iiber die tatsdchliche Wirkung der geschilderten Anreize. Um
Anreize zielfiihrend gestalten zu konnen, wéren kiinftig daher Studien sinnvoll, die so-
wohl die Anreizwirkung einzelner MaB3nahmen aus Sicht der Dozenten erheben als auch
die Korrelationen zwischen einzelnen MaBBnahmen und der Einstellung der Hochschul-
mitglieder zu E-Learning sowie zu der Entwicklung des E-Learning-Angebots selbst
ermitteln miissten. Da den Ergebnissen der E-Readiness-Studie zufolge bevorzugt ,,wei-
che* Faktoren wie Kompetenzentwicklung und strategische Einbettung zur Steigerung
von E-Teaching herangezogen werden, sind Hochschulleitungen grundsitzlich aber gut
beraten, kiinftig erstens die Bedeutung von E-Learning im Rahmen der strategischen
Hochschulplanung noch stérker als bislang bekannt zu machen und zweitens die E-
Teaching-Rahmenbedingungen durch die Verkniipfung der Bereitstellung einfach zu be-
dienender Software mit ausgiebigen Beratungs- und Trainingsangeboten fiir Lehrende
(bis hin zum Einsatz von Change Agents fiir die Lehre) so umzugestalten, dass de-
motivierende Faktoren, die von der E-Teaching-Nutzung abhalten, zumindest reduziert
werden.
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