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Abstract: Um die Identifikation und Analyse von Informations- und Meldepflich-
ten zu erleichtern, empfiehlt sich die Erstellung eines Domänenmodells für den
jeweiligen Überwachungsbereich. Bisher sind jedoch in der Literatur kaum An-
sätze für ein strukturiertes Sammeln und Aufbereiten von Informations- und Mel-
depflichten für weitere Analysen vorhanden. Die Autoren stellen im Rahmen die-
ses Beitrags ein Vorgehen für das Bilden eines Domänenmodells vor, mit dessen
Hilfe die Informations- und Meldepflichten einer Domäne strukturiert visualisiert
werden können, um so die Identifikation und Analyse von Prozessketten zu er-
leichtern. Zusätzlich werden die Grundelemente von Domänenmodellen vorge-
stellt und exemplarisch ein Domänenmodell im Bereich Umwelt - Emissionen
präsentiert.11

1 Einführung

Unternehmen stehen bedingt durch unterschiedliche Informations- und Meldepflichten
mit Verwaltungen in zahlreichen Kontakten, die auch als B2G-Kontakte bezeichnet
werden [WJK10]. Im Zuge dessen müssen sie eine große Menge von Daten an ver-
schiedene Verwaltungen übermitteln. Die dezentrale Bearbeitung von Behördenkontak-
ten führt jedoch dazu, dass Unternehmen teilweise Daten redundant an unterschied-
lichste Verwaltungseinheiten übermitteln müssen. Diese Daten werden außerdem oft-
mals dezentral und teilweise redundant im Unternehmen vorgehalten [Hu11]. Beim
Sammeln und Übermitteln entsteht hierdurch für einzelne Unternehmensbereiche ein
großer Aufwand, welcher sich in den Bürokratiekosten niederschlägt. Unternehmen und
Verwaltungen streben deshalb zum einen die automatisierte Abwicklung der Informa-
tions- und Meldepflichten an, indem auf zentrale Datenbestände im Unternehmen zuge-
griffen wird und somit Aufwand und Bürokratiekosten reduziert werden [LR00; Hu11],
und zum anderen die Reduktion von redundant zu übermittelnden Informationen und
Daten [WJK10].

11 Die Autoren bedanken sich beim Bundesministerium des Inneren für die Förderung des Lehrstuhls bei der
Forschungsarbeit zum Thema „Prozessketten zwischen Wirtschaft und Verwaltung“ im Rahmen des P23R
(Prozess-Daten-Beschleuniger) Projektes.
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Die Grundlage für eine automatisierte Abwicklung von Informations- und Meldepflich-
ten bildet die Identifikation und Analyse der Prozessketten mit dem Ziel, Verwaltungs-
prozesse in die Unternehmensprozesse zu integrieren [WJK10]. Prozessketten werden
als „zielgerichtete Bündelung einzelner Transaktionsdienstleistungen entlang einer
definierten Wertschöpfungskette“ [Bu07] definiert. Für die Unternehmer ergeben sich
durch die Prozessketten Möglichkeiten zur Automatisierung bei der Überlieferung der
Informations- und Meldepflichten. Hierdurch reduzieren sich Kommunikations- und
Koordinationsaufwand für die Unternehmen. Dies hat wiederum Effizienzsteigerungen
sowie Kosteneinsparungen zur Folge [Bu07; BVA09]. Durch die gezielte Analyse der
Informations- und Meldepflichten erhöht sich sowohl für die Unternehmer als auch für
die Verwaltungen die Transparenz über die anfallenden Informations- und Meldepflich-
ten [Bu07; WJK10]. Auf Seiten der Verwaltungen soll außerdem eine Harmonisierung
der Informations- und Meldepflichten erreicht und die Vergleichbarkeit der überliefer-
ten Informationen erleichtert werden.

Um die Analyse der Informations- und Meldepflichten zu erleichtern, empfiehlt sich die
Erstellung eines Domänenmodells für den jeweiligen Überwachungsbereich. Im Domä-
nenmodell werden die relevanten Informations- und Meldepflichten einer bestimmten
Domäne logisch zusammengefasst und visualisiert. Somit bietet ein Domänenmodell die
Möglichkeit einer „visuellen Repräsentation der problemrelevanten Konzepte einer
Domäne“ [La05]. Auf Basis eines Domänenmodells können die Informations- und Mel-
depflichten systematisch analysiert werden, um Prozessintegrationskandidaten zu identi-
fizieren. Bisher sind in der Literatur kaum Ansätze für ein strukturiertes Sammeln und
Aufbereiten der Informations- und Meldepflichten für weitere Analysen vorhanden
[WJK10].

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, aufzuzeigen, wie der Ansatz der Domänenmodel-
lierung zur Unterstützung der Identifikation und Analyse von Prozessketten eingesetzt
werden kann. Zentrale Fragestellungen hierbei sind:

 Wie kann man die Informations- und Meldepflichten einer Domäne strukturiert
aufbereiten, so dass die Identifikation und Analyse von Prozessketten erleich-
tert werden?

 Was sind Grundelemente eines Domänenmodells und welche Vorteile ergeben
sich hierdurch bei der Identifikation und Analyse von Prozessketten?

Zur Beantwortung dieser Fragen gliedert sich dieser Beitrag wie folgt: Zuerst wird in
Kapitel 2 das methodische Vorgehen beschrieben. In Kapitel 3 werden das Vorgehen
bei der Bildung eines Domänenmodells sowie die damit verbundenen Ziele und Vorteile
vorgestellt. Kapitel 4 beschreibt ein Domänenmodell am Beispiel Umwelt – Emissio-
nen. Zum Schluss werden die gewonnenen Erkenntnisse diskutiert (Kapitel 5) und zu-
sammengefasst (Kapitel 6).
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2 Methodik

Als Grundlage für die Entwicklung eines Domänenmodells wurde zuerst eine Doku-
mentenanalyse durchgeführt [Ma02]. Hierbei wurden relevante Gesetze und Verord-
nungen aus dem Bereich Umwelt – Emissionen betrachtet. Hierzu gehören das Bun-
desimmissionsschutzgesetz, Bundesimmissionsschutzverordnungen, die Technische
Anleitung Luft sowie das Europäische Schadstofffreisetzungs- und –verbringungs-
register. Anschließend wurden mithilfe der Standardkostenmodell-Datenbank (SKM-
Datenbank) die Informations- und Meldepflichten, welche sich für Unternehmer im
Bereich Umwelt – Emissionen ergeben, identifiziert.

Neben der umfassenden Dokumentenanalyse wurden zusätzlich fünf semi-strukturierte
Interviews mit Domänenexperten aus Bundes- und Landesverwaltungen in Deutschland
durchgeführt. Die Interviewdauer lag jeweils zwischen 30 Minuten und 60 Minuten.
Ziel der Interviews war es, das aufgestellte Domänenmodell von Experten aus dem
Bereich Umwelt – Emissionen evaluieren und diskutieren zu lassen.

3 Domänenmodell

3.1 Ziele bei der Bildung eines Domänenmodells

Da die Ziele, welche mit einem Domänenmodell verfolgt werden, eng mit der Prozes-
sintegration verbunden sind, wird zuerst eine Definition des Begriffs gegeben und auf
die Vor- und Nachteile einer Prozessintegration kurz eingegangen.

In der Literatur findet sich keine einheitliche Definition des Integrationsbegriffs. Ge-
meinsame Grundlage für die Definitionen bildet jedoch die Herleitung aus dem lateini-
schen Wort integrare, welches wiederherstellen, ergänzen, wieder aufnehmen oder
erneuern bedeutet. Die Definitionen unterscheiden sich hinsichtlich des Gegenstands,
welcher integriert werden soll. Integrationsgegenstände können beispielsweise Daten,
Prozesse oder Systeme sein [BP05; Sc07]. In der Literatur findet man bei Verwaltungen
oftmals eine Unterscheidung zwischen einer Back-Office- und einer Front-Office-
Integration der Prozesse. Bei den von den Autoren betrachteten B2G-Kontakten handelt
es sich um letzteres, da die Interaktionen zwischen Verwaltungen und Unternehmen
beziehungsweise Bürgern und nicht die Prozesse innerhalb der Verwaltung betrachtet
werden [Be07]. Ziel einer Prozessintegration ist es, die unterschiedlichen Prozesse,
welche sich aus den Informations- und Meldepflichten ergeben, zu koordinieren und zu
einer übergeordneten Einheit zusammenzufassen [BP05; SK07].

Es wurde festgestellt, dass ein positiver Zusammenhang zwischen Integration und Per-
formance besteht. Durch die Integration können Dienste und Prozesse schneller, effekti-
ver und effizienter abgewickelt werden und bringen somit sowohl Verwaltungen als
auch Unternehmen Vorteile [BP05; SK07]. Es darf aber nicht außer Acht gelassen wer-
den, dass für eine Integration Ressourcen benötigt werden. Zudem entsteht durch die
Integration oftmals ein zeitlicher und mitunter auch kostenintensiver Aufwand [BP05;
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SK07]. Betrachtet man die Integration speziell von Verwaltungsprozessen, so ergeben
sich weitere Einschränkungen. Diese entstehen beispielsweise durch gesetzliche Rah-
menbedingungen, durch begrenzte Budgets oder durch den organisatorischen Aufbau
der jeweiligen Verwaltung mit unterschiedlichen Entscheidungs- und Verantwortungs-
bereichen [SK07; Sh11].

Bis jetzt findet sich in der Literatur noch keine Handlungsvorgabe, wie die große Menge
an Informations- und Meldepflichten aufbereitet werden kann, so dass aus diesen dieje-
nigen Prozesse identifiziert werden können, welche das größte Integrationspotenzial
aufweisen. Klassische Prozesskriterien reichen hier nicht aus, da eine gesamte Domäne
betrachtet werden muss, um Prozesse für die Integration auszuwählen. [WJK10] stellten
in ihrem Beitrag zur Analyse und Design von Prozessketten noch kein Verfahren für die
strukturierte Aufbereitung von Informations- und Meldepflichten vor. Diese Lücke wird
nun mit dem Domänenmodell im vorliegenden Beitrag geschlossen. Ein Domänenmo-
dell bietet Möglichkeiten, einen Gesamtüberblick über sämtliche Informations- und
Meldepflichten einer Domäne zu geben und diese strukturiert aufzubereiten, so dass in
einem nächsten Schritt Integrationskandidaten ausgewählt werden können. Das Domä-
nenmodell kann somit bei der Prozessintegration als unterstützendes Instrument dienen.

3.2 Vorgehen bei der Bildung eines Domänenmodells

Die Bildung des Domänenmodells ist eng mit dem Vorgehensmodell zur Identifikation
und Analyse von Prozessketten verbunden [vgl. WJK10]. Abbildung 1 zeigt die drei
Phasen des Vorgehensmodells. Die Bildung des Domänenmodells lässt sich der zweiten
Phase zuordnen.

Abbildung 1: Vorgehensmodell zur Identifikation und Analyse von Prozessketten
(Quelle: [WJK10])

Ausgangsbasis bildet die Abgrenzung des Bezugsbereichs: Während dieser Phase wer-
den die zu analysierenden Informations- und Meldepflichten nach einem festgesetzten
Kriterium ausgewählt, zum Beispiel Informations- und Meldepflichten aus einer spezi-
ellen Domäne oder Informations- und Meldepflichten mit den höchsten Bürokratie-
kosten. Eine Unterstützung bei der Auswahl der Gesetze und Verordnungen bietet hier-
bei die SKM-Datenbank [WJK10]. Diese Datenbank ist eine öffentliche Plattform, in
welcher vom Statistischen Bundesamt alle Informationspflichten für Unternehmen mit
Merkmalen, wie gesetzliche Grundlagen, Kosten oder Fallzahlen, gesammelt sind
[OAOJ]. Es empfiehlt sich das Abspeichern der ausgewählten Informations- und Mel-
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depflichten mit prozessrelevanten Merkmalen, zum Beispiel beteiligte Akteure, ausge-
tauschte Informationen oder anfallende Bürokratiekosten, in einer Prozessbibliothek.
Diese erleichtert im Laufe der nächsten Schritte die weitere Analyse, da sie eine struktu-
rierte Filterung nach spezifischen Merkmalsausprägungen ermöglicht [OA11].

In einem nächsten Schritt werden die Prozesse nach dem Kriterium inhaltliche Überein-
stimmung beziehungsweise Ähnlichkeit analysiert. Im Zuge der inhaltlichen Analyse
wird auch die Typologie des B2G-Kontaktes, zum Beispiel Meldung oder Bericht, be-
trachtet. Inhaltlich ähnliche Informations- und Meldepflichten werden dann zu soge-
nannten Prozesskategorien zusammengefasst [WJK10]. Die große Anzahl an unstruktu-
riert vorliegenden Informations- und Meldepflichten wird somit in kleine, überschauba-
re Kategorien eingeteilt, so dass hier eine erste Aufbereitung für weitere Analysen und
letztendlich für die Auswahl der Integrationskandidaten stattfindet.

Anschließend werden die Prozesskategorien zu Überwachungsgegenständen gebündelt
(Abbildung 2). Die Überwachungsgegenstände verknüpfen die Prozesskategorien lo-
gisch und ordnen sie einem übergeordneten Bereich zu. Ziel hierbei ist es, einzelne
Prozesskategorien nicht mehr isoliert zu betrachten, sondern Zusammenhänge aufzu-
zeigen. Beispielsweise werden bei Informations- und Meldepflichten innerhalb eines
Überwachungsgegenstands ähnliche Daten in meist auch einer ähnlichen Form über-
mittelt.

Abbildung 2: Aufbau Überwachungsgegenstand

Diese Überwachungsgegenstände werden dann im Domänenmodell entlang des Über-
wachungsprozesses angeordnet. Für das Domänenmodell empfiehlt es sich, den zu
überwachenden Bereich abzubilden. In [Kr00] wurden bereits verschiedene Überwa-
chungsmerkmale während eines Produktionsprozesses, zum Beispiel Abwasser oder
Emissionen, identifiziert. Diese Überwachungsmerkmale können jeweils als Modell
entlang eines Produktionsprozesses abgebildet und die identifizierten Überwachungsge-
genstände darin eingeordnet werden. Hierdurch sind die Informations- und Meldepflich-
ten strukturiert entlang des Produktionsprozesses an der Stelle eingeordnet, an welcher
sie anfallen.

Auf der Grundlage des Domänenmodells können abschließend Integrationskandidaten
identifiziert werden, auf deren Basis Prozessketten gestaltet werden. In die Gestaltung
der Prozessketten werden sowohl fachliche Anforderungen als auch rechtliche Rahmen-
bedingungen aufgenommen [WJK10].
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4 Beispiel eines Domänenmodells im Bereich Umwelt

Die Bedeutung der Reduktion und Vermeidung von Emissionen ist für den Umwelt-
schutz enorm. Während des Produktions- und Verbrennungsprozesses treten meist un-
zählige Stoffe in die Umwelt aus und belasten diese. Chronische Krankheiten sind oft-
mals die Folge von Emissionen [BWT10; Um11]. Daher ist es wichtig, diesen Bereich
stetig zu überwachen, um bei einer zu hohen Umweltbelastung durch Emissionen recht-
zeitig und gezielt Gegenmaßnahmen einleiten zu können. Emissionen wurden auch von
[Kr00] als Überwachungsmerkmal in einem Referenzmodell für Umweltsysteme identi-
fiziert. Dieses unterteilt den Umweltbereich in unterschiedliche Überwachungsbereiche,
zum Beispiel Boden, Wasser oder Luft. Die Notwendigkeit, diesen Bereich zu über-
wachen, resultiert in einer großen Anzahl an unterschiedlichen Informations- und Mel-
depflichten. Aus diesen Gründen wurde der Schwerpunkt auf die Domäne Emissionen
gelegt.

Nach der Abgrenzung des Bezugsbereichs ergaben sich aus dem Bereich Umwelt –
Emissionen insgesamt 71 unterschiedliche Informations- und Meldepflichten, welche
mithilfe der SKM-Datenbank des Statistischen Bundesamts Deutschland [OAOJ] und
den relevanten Gesetzen und Vorschriften identifiziert wurden. Diese wurden mit für
die weitere Analyse relevanten Merkmalen, zum Beispiel zu übermittelnde Informatio-
nen, beteiligte Akteure, Fallzahlen oder Bürokratiekosten, in einer Prozessbibliothek
gesammelt. Die Informations- und Meldepflichten wurden wie beschrieben zu Prozess-
kategorien und anschließend zu Überwachungsgegenständen zusammengefasst. Das
Bilden des Domänenmodells fand hierbei bereits parallel zu der Bündelung zu den
Überwachungsgegenständen statt. Dies gewährleistete, dass sämtliche Prozesskatego-
rien in das Domänenmodell aufgenommen werden konnten.

Das Domänenmodell im Bereich Umwelt – Emissionen wird entlang des Stoffstroms,
das heißt des Prozesses, welchen die Stoffe während des Produktions- und Verbren-
nungsprozesses durchlaufen, abgebildet (Abbildung 3). Der Produktionsablauf unterteilt
sich in den Brennstoffzufuhr-, den Verbrennungs- sowie den Emissionsprozess. In allen
Phasen beobachten die Unternehmen die Prozesse und messen, schätzen oder berechnen
anfallende Daten. Die hieraus gewonnenen Ergebnisse werden an die zuständigen Be-
hörden berichtet beziehungsweise gemeldet.
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Abbildung 3: Domänenmodell entlang des Stoffstroms

Insgesamt ergaben sich nach dem Zusammenfassen der Informations- und Meldepflich-
ten sechs unterschiedliche Überwachungsgegenstände, welche in den Prozessablauf
eingeordnet wurden: Einbaubescheinigung, Inbetriebnahme & Änderung, Nachweis
über Einhaltung der Betriebszeit & Verbrennungsbedingungen, Abgasstrom, Abgas-
messung sowie Störung. Die einzelnen Überwachungsgegenstände teilen sich wiederum
in 19 Prozesskategorien auf, welche jeweils bis zu 11 Informations- und Meldepflichten
beinhalten. Für die Überwachungsgegenstände Abgasstrom, Abgasmessung und Stö-
rung sind die einzelnen Prozesskategorien in Abbildung 3 exemplarisch aufgeführt.

Aus dem Domänenmodell wird ersichtlich, dass zwischen den einzelnen Prozesskatego-
rien Zusammenhänge bestehen. Beispielsweise müssen Nachweise über die Einhaltung
von Emissionsgrenzwerten erbracht werden. Werden die Grenzwerte nicht eingehalten,
so treten in diesem Bereich Störungen auf. Der Überwachungsgegenstand Abgasstrom
enthält, wie in der Abbildung zu erkennen ist, die meisten Prozesskategorien und auch
die größte Anzahl an Informations- und Meldepflichten. Somit bietet sich dieser Über-
wachungsgegenstand für weitere Analysen zur Bildung von Prozessketten an, da das
Erstellen dieser Messberichte für die Unternehmen die meiste Zeit in Anspruch nimmt
und somit hohe Kosten verursacht. Aus diesen Gründen wurden die Messberichte für
weitere Analysen ausgewählt.

Betrachtet man die Prozesskategorie jährliche Messberichte, so erkennt man, dass es
sich bei den zu liefernden Informationen um eine Aggregation der Messergebnisse aus
den Prozesskategorien Einzelmessungen sowie kontinuierliche Messungen handelt. Die
Prozesskategorien greifen somit auf gleiche oder ähnliche Datenbestände zurück. Hier-
durch eignen sich diese Prozesse für eine Integration. Eine automatisierte Abwicklung
dieser Informations- und Meldepflichten ist möglich. Dies führt letztendlich zu einer
Reduktion des Aufwandes für die Unternehmen.
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5 Diskussion

Durch die grafische Darstellung als Domänenmodell können Integrationskandidaten
einfach vorgestellt und kommuniziert werden. Die Prozesskategorien sind nicht nur
abstrakte Begriffe, sondern werden konkret an der jeweiligen Stelle innerhalb des Do-
mänenmodells eingeordnet. Dies hilft aufzuzeigen, an welcher Stelle im Produktions-
prozess die jeweiligen Informations- und Meldepflichten anfallen. Durch die Überwa-
chungsgegenstände kann somit das Verständnis über das Zusammenspiel zwischen den
Prozesskategorien maßgeblich verbessert werden. Die Prozesskategorien werden nicht
mehr länger isoliert betrachtet, sondern durch das Zusammenfassen in Überwachungs-
gegenständen in Beziehung zueinander gesetzt.

Das Domänenmodell zeigt zudem durch das Zusammenfassen auf, welche Informa-
tions- und Meldepflichten auf ähnliche oder gleiche Daten zurückgreifen. Dieses Wis-
sen kann von den Unternehmen zur automatisierten Abwicklung der Informations- und
Meldepflichten genutzt werden. Da Datenbestände dann nicht mehr redundant an meh-
reren Orten im Unternehmen, sondern nur noch zentral an einer Stelle vorgehalten wer-
den müssen, reduziert sich für die Unternehmen der Aufwand beim Sammeln der Daten
[Ev02; BJW11].

Ein weiterer Vorteil ergibt sich für den Fall, dass geänderte gesetzliche Verordnungen
oder neue EU-Richtlinien neue Informations- und Meldepflichten für die Unternehmen
nach sich ziehen. Mithilfe des Domänenmodells können diese schnell der jeweiligen
Prozesskategorie zugeordnet werden. Durch die Einordnung der Überwachungsgegen-
stände in das Domänenmodell kann eine erste grobe Zuordnung ohne genaue Kenntnis
der gesamten Prozesskategorien erfolgen. Erst nachdem die neue Berichtspflicht einem
Überwachungsgegenstand zugeordnet wurde, müssen die darin enthaltenen Prozesska-
tegorien genauer betrachtet und gegebenenfalls eine neue Prozesskategorie gebildet
werden. Das Domänenmodell ist somit nicht statisch, sondern entwickelt sich dyna-
misch durch neue, meist rechtliche Anforderungen weiter.

Das Domänenmodell kann abschließend als Referenzmodell für Bereiche mit ähnlichen
Informations- und Meldepflichten dienen. Die aus einem Domänenmodell gewonnenen
Erkenntnisse über Standardisierungsmöglichkeiten können gegebenenfalls auf andere
Bereiche übertragen werden. Dies vereinfacht das Bilden von Prozessketten und redu-
ziert den Aufwand [LL69]. Das gebildete Domänenmodell eignet sich für den Einsatz
im Bereich Emissionen. Es ist davon auszugehen, dass in anderen Schadstoffbereichen,
welche während des Produktionsprozesses bei einer industriellen Anlage entstehen,
ähnliche Überwachungsgegenstände zu finden sind und somit ähnliche Domänenmodel-
le gebildet werden können. Daher ist in einem nächsten Schritt die Übertragbarkeit des
Domänenmodells auf andere Überwachungsbereiche, zum Beispiel Abwasser oder
Boden, zu überprüfen.
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Es ist jedoch zu beachten, dass Informations- und Meldepflichten erst identifiziert wer-
den müssen, bevor das Domänenmodell gebildet wird. Es erleichtert zwar das Einord-
nen neuer Informations- und Meldepflichten. Jedoch müssen für eine kontinuierliche
Weiterentwicklung gesetzliche Änderungen noch manuell gefunden und zugeordnet
werden. Langfristig müsste hier ein Weg gefunden werden, dies automatisch auszufüh-
ren.

6 Zusammenfassung

In diesem Beitrag wird das Vorgehen zur Bildung eines Domänenmodells vorgestellt.
Dieses unterstützt die Identifikation und Analyse von Prozessketten, mit welchen Ver-
waltungsprozesse in unternehmensinterne Prozesse integriert werden können. Zur Bil-
dung des Domänenmodells wird dem Vorgehensmodell zur Analyse und Gestaltung von
Prozessketten gefolgt. Ausgangsbasis bildet die genaue inhaltliche Analyse aller rele-
vanten Informations- und Meldepflichten. Hierbei müssen vor allem die ausgetauschten
Informationselemente sowie der Kontakttyp betrachtet werden. Die Informations- und
Meldepflichten können anschließend in Prozesskategorien zusammengefasst werden,
welche gebündelt zu Überwachungsgegenständen in das Domänenmodell aufgenommen
werden.

Die Autoren stellen außerdem die Ziele und Chancen vor, welche sich durch ein Domä-
nenmodell ergeben. Mithilfe des Domänenmodells können Möglichkeiten zur Harmoni-
sierung, zum Abbau der Bürokratiekosten, zur Effizienzsteigerung sowie zur Nutzung
gemeinsamer Datenbestände aufgezeigt werden. Die Bildung eines Domänenmodells
wird anhand eines Beispiels aus dem Bereich Umwelt – Emissionen illustriert. Zudem
zeigt dieses Beispiel, wie Zusammenhänge und weitere Analysemöglichkeiten durch ein
Domänenmodell erkannt werden können.
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