Raising Robotic Natives? Einzug
digitaler Medien in die Frithpaddagogik

Scarlet Siebert!

Institut fiir Medienforschung und Medienpadagogik, Technische Hochschule KoIn

scarlet.siebert@th-koeln.de

Zusammenfassung

Aktuell sind es insbesondere Roboter, denen als technische Innovation ein groles Potenzial fiir Verdn-
derungen in diversen Gesellschaftsbereichen nachgesagt wird (vgl. Heuser et al., 2018). Dazu gehort
auch die Bildung. So finden sog. Soziale Roboter als Lernpartner, Lehrer oder Lernende Einzug in
Klassenzimmer und Kindergérten und sollen jungen Menschen Sprachen beibringen, das soziale Mitei-
nander {iben oder naturwissenschaftliche Phiinomene leichter nachvollziehbar machen. Ahnlich wie im
Gesundheits- und Pflegesektor handelt es sich bei den Betroffenen — in diesem Fall Kinder — aber um
eine durchaus vulnerable Zielgruppe, die wiederum von wenig technikaffinem Personal — hier padago-
gische Fachkrifte — bei der Mensch-Maschine-Interaktion begleitet werden sollen. Daher wird sich in
einem Promotionsvorhaben der Frage gewidmet, wie die Kind-Roboter-Interaktion unter Beriicksichti-
gung ethischer, rechtlicher, sozialer und weiterer zu analysierender Implikationen gestaltet werden
kann.

1  Einleitung

Technische Innovationen bedeuten nicht nur wirtschaftliche Veranderungen, sondern beein-
flussen auch das soziale Miteinander. Besonders deutlich wird dies im Bereich der Sozialro-
botik, welche sich mit Interaktionsmoglichkeiten zwischen Robotern und Menschen beschif-
tigt. Roboter, die mit Menschen in einem reziproken Sinn interagieren konnen, werden als
sozial bezeichnet (vgl. Hoflich, 2016). Cynthia Breazeal (2002) unterscheidet vier Arten von
Sozialen Robotern, die mit steigender Komplexitdt, d. h. Unstrukturiertheit einer Umgebung
anhand der Mdglichkeit zur Interaktion erldautert werden kdnnen: Roboter konnen entweder
1) soziale Interaktion durch bspw. (selbst-)gesteuerte Bewegung oder Sprachausgabe evozie-
ren (socially evocative), 2) iiber eine sozial anmutende Oberfliche wie natiirliche Sprache
und Gestik anstelle einer Tastatur verfligen (social interface), 3) sich soziale Féahigkeiten
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durch die Interaktion mit Menschen aneignen (socially receptive) oder 4) durch intrinsische
Motivation geleitet mit Menschen selbststindig in Interaktion treten (sociable).

Sherley Turkle (2012) spricht von einem ,,robotic moment®, welcher eine grundlegende
Bereitschaft sich auf Roboter einzulassen, beschreibt. Anders als in der Industrie, dem Ge-
sundheits- und Pflegesektor gehort die Padagogik aber nicht zu den Branchen, in der techni-
sche Innovationen ziigig adoptiert werden. Dies ist u. a. mit der bewahrpadagogischen Hal-
tung der Fachkrifte gegeniiber neuen Medien zu erkldren (vgl. Siiss, Lampert & Trueltzsch-
Wijnen, 2010), die nicht fiir Verwaltungs-, sondern Bildungszwecke eingesetzt werden sol-
len.

Im Rahmen eines Promotionsvorhabens soll daher erkundet werden, wie Kinder als vul-
nerable Zielgruppe einerseits und die tendenziell bewahrpddagogische Haltung der Fachkraf-
te andererseits bei der Entwicklung und Nutzung von sozialen Robotern fiir Bildungszwecke
beriicksichtigt werden konnen. Sie soll der Anregung einer Diskussion dariiber dienen, wel-
che Rolle diese interaktiven Medien fiir den Kontext von Kindertageseinrichtungen (im Fol-
genden Kitas genannt) mit ihrem Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsauftrag spielen
konnten (technische Perspektive) und sollten (ethische Perspektive). Hierfiir wird das Modell
Nao von Aldebaran Robotics aus einer medien- und kommunikationswissenschaftlichen
Perspektive beleuchtet.

2 Soziale Roboter in der Friihkindlichen Bildung

Kinderwelten sind bereits vor dem Schuleintritt Medienwelten. Zuhause stehen Kindem
meist verschiedenste (digitale) Medien zur Verfiigung (vgl. DIVSI, 2015; Feierabend, Plan-
kenhorn & Rathgeb, 2015), seit neuestem auch smarte Puppen und Roboter (vgl. Hauck,
2017). Der Medienumgang (Nutzungsdauer, -hdufigkeit und -inhalte) héngt dabei signifikant
von dem soziodkomischen Status sowie dem Bildungsgrad der Eltern ab. Wéhrend Kinder
aus bildungsarmen Familien digitale Medien eher allein, intensiver aber auch einseitiger,
nédmlich vor allem zu Unterhaltungszwecken nutzen, werden Kinder aus bildungsnahen Mili-
eus online hdufiger begleitet und nutzen digitale Medien zum (spielerischen) Lernen. In
diesem Zusammenhang wird von digitaler Ungleichheit gesprochen (vgl. Kutscher, 2014).
Daher erscheint das Aufgreifen medienbezogener Erlebnisse im padagogischen Kontext der
Kita so relevant. Bestenfalls sollten Kinder hier ausgleichende Erfahrungen sammeln kénnen
und einen kritisch-reflexiven sowie zweckdienlichen Umgang lernen. Angesichts der techno-
logischen Entwicklung im Bereich der interaktiven digitalen Medien betrifft dies auch den
Umgang mit sozialen Robotern.

2.1 Bisherige Einsatzbereiche und Lerneffekte

Im asiatischen Raum und den USA haben Roboter bereits Einzug in den Bildungssektor
gefunden (vgl. Mubin et al., 2013). Und auch in Europa wird der Robotereinsatz erprobt (vgl.
Belpaeme et al., 2015; 2018). Zu den bisherigen Einsatzbereichen der interaktiven Techno-
logie gehoren insbesondere die Sprach- und MINT-Bildung (vgl. Mubin et al., 2013). Bei
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Kindern mit einer Autismusspektrumsstdrung (ASS) werden humanoide Roboter auBerdem
genutzt, um soziale Interaktionsmuster einzuiiben (vgl. fiir eine Ubersicht u. a. Kanero et al.,
2018).

Studien belegen, dass sowohl die Motivation als auch die Lernleistung von Kindern unter
dem Einsatz von Robotern hoher sind als bei klassischen Lernmedien wie Biichern oder
Audiodateien und bei Computern (vgl. Han et al., 2008). Aufgrund ihres Embodiment betten
sie das Lernen in eine soziale Interaktion ein (vgl. Han et al., 2008; Kennedy, Baxter & Bel-
paeme, 2015). Dafiir iibernehmen sie eine lehrende (tutor), mitlernende (peer) oder demonst-
rative (tool) Rolle.

Als Argumente fiir den Einsatz von Robotern wird deren (programmierte) Geduld und Mehr-
sprachigkeit angefiihrt, die das Lernen auch von Kindern mit Férderbedarf oder Migrations-
hintergrund erleichtern sollen (vgl. DW Deutsch, 2016). Und tatséchlich scheinen Kinder mit
ASS beim Sprachlernen stirker von einem Roboter zu profitieren als von einem klassischen
Computer oder einem menschlichen Lehrer (vgl. Kim et al., 2013; Boccanfuso et al., 2017).
Dies wird damit begriindet, dass ein Roboter in einer — in diesem Fall — pseudosozialen In-
teraktion (vgl. Krotz, 2007) weniger einschiichternd auf die Kinder wirkt (vgl. Alemi,
Meghdari, Basiri, & Taheri, 2015; Kozima, Nakagawa, & Yasuda, 2005). Allerdings scheint
das Lernen mit Robotern bei normal entwickelten Kindern weniger effektiv zu sein als die
menschliche Bildungsbegleitung (vgl. Kanero et al., 2018). Zwar haben Roboter beim Ler-
nen von Vokabeln besser abgeschnitten als Lehrpersonen, sie waren aber auch in die Rolle
eines Lernenden versetzt worden, denen Kinder neue Worter beibringen sollten (vgl. Tanaka
& Matsuzoe, 2012), haben also Selbstwirksamkeit erfahren. Ein zu soziales und adaptives
Verhalten scheint wiederum die Lerneffekte bei Kindern zu mindern, weil es von den Lern-
inhalten ablenkt (vgl. Kennedy et al., 2015).

Insgesamt gibt es bisher nur wenige Studien zum Robotereinsatz fiir Bildungszwecke, insbe-
sondere mangelt es an Langzeitstudien zur Kind-Roboter-Interaktion. AuBlerdem werden
Roboter bisher hiufig in einer Eins-zu-Eins-Situation getestet (vgl. z.B. Kory Westlund et
al., 2016), Gruppensituationen, wie sie aus der Frithpddagogik bekannt sind, wurden bisher
kaum evaluiert. Dies lésst sich auch mit der technischen Herausforderung erkldren, welches
die Erkennung kindlicher Sprache darstellt. Nicht zuletzt deshalb wird in vielen Studien die
sog. ,,Wizard of Oz“-Methode angewendet (vgl. Riek, 2012). Deshalb werden Effekte wie
eine gesteigerte Lernmotivation und ein hoheres Engagement Forschenden ebenso wie von
padagogischen Fachkréften bisher mit der Neuartigkeit der Technologie begriindet (vgl. z. B.
Serholt et al., 2014).

2.2 Einstellungen von pddagogischem Fachpersonal

Mit ihrem Bildungsauftrag stehen Kitas vor der Herausforderung Konzepte zur Chancenge-
rechtigkeit in der Frithpddagogik zu entwickeln. Gleichzeitig werden Medien bereits als
eigener Bildungsbereich thematisiert. Und auch die sprachliche Entwicklung von Kindern
stellt in Kitas eine wichtige Aufgabe dar. Damit einher geht die Anforderung an padagogi-
sches Fachpersonal an Inklusions-, Medien(-pddagogische) und Sprachbildungskompetenz,
die nicht nebeneinander, sondern vielmehr integriert gedacht werden sollten. Mit der Not-
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wendigkeit einerseits individuelle Entwicklungsprozesse zu unterstiitzen (Recht auf Bildung;
vgl. §24 UN-Behindertenrechtskonvention) und andererseits interpersonale Kommunikation
und Interaktion zu fordern (Recht auf Teilhabe; vgl. §9 UN-Behindertenrechtskonvention),
stehen Fachkrifte vor der Aufgabe, den Kindern inklusives Spielmaterial zur Verfiigung zu
stellen. Vor dem Hintergrund der gesetzlichen Anforderungen an Barrierefreiheit technischer
Innovationen (Universal Design; vgl. §2 UN-Behindertenrechtskonvention) scheinen digitale
Medien ein interessantes Materialangebot fiir das inklusiv zu gestaltende Setting von Kitas
zu sein. Allerding sorgt eine weit verbreitete bewahrpadagogische Haltung dafiir, dass digita-
le Medien bisher mit Bedenken in der Friihkindlichen Bildung betrachtet werden.

Diese Bedenken beziehen sich auf eine mogliche Stérung von Robotern in einer Lernsituati-
on, weil Kinder um deren Aufmerksamkeit wetteifern konnten (vgl. Serholt et al., 2014).
Auch besteht die Sorge, durch Roboter ersetzt zu werden. Allerdings basieren diese negati-
ven Einstellungen oftmals auf der Unbekanntheit entsprechender Technologien. Die Erhe-
bung der Technikakzeptanz stellt nicht zuletzt deshalb eine Herausforderung dar (Fridin &
Belokopytov, 2014). In einer US-amerikanischen Studie, in der ein Roboter iiber einen Zeit-
raum von zwei Monaten in einer integrativen Kita eingesetzt worden ist, konnten piddagogi-
sche Fachkrifte selbst Erfahrungen mit dem Roboter sammeln. Dementsprechend entwickel-
ten sie konkretere Vorstellungen zu diesem Lernmedium, sprachen ihm auf Basis des Stu-
diendesigns aber wenig Potenzial fiir die Unterstiitzung im ,,Unterricht zu (vgl. Kory
Westlund et al., 2016). Chancen fiir den Robotereinsatz sehen padagogische Fachkrifte hin-
gegen zur Ausbildung sozialer Kompetenzen automatisierten sowie zur automatisierten und
damit vermeintlich neutralen Uberwachung und Auswertung der kindlichen Entwicklung,
z. B. in Bezug auf deren Aufmerksamkeitsspanne und Teilhabeprozesse (vgl. hierzu die
Lerndispositionen nach Carr, 1998). Diese Vorstellung eines potenziell niitzlichen Einsatzes
ist angesichts der fortschreitenden Entwicklungen von Algorithmen allerdings kritisch zu
bewerten.

2.3 Fragestellung und Zielsetzung

Im Rahmen des Dissertationsvorhabens soll daher erkundet werden, ob und wie unter Be-
riicksichtigung ethischer, rechtlicher, sozialer und weiterer zu analysierender Implikationen
und unter Zuhilfenahme digitaler Technologien in Form von sozialen Robotern die Bildungs-
und Teilhabechancen von (sozial benachteiligten) Kindern unterstiitzt werden koénnen. Unter
der Annahme, dass Faktoren der Technikakzeptanz (vgl. fiir eine Ubersicht Schifer & Kepp-
ler, 2013) die Einbettung der Roboter in Bildungskontexte mafigeblich prégt, soll folgender
Fragestellung nachgegangen werden:

Wie kann die Kind-Roboter-Interaktion gestaltet werden unter Berticksichtigung von

a) Akzeptanzsubjekten: Einstellungen gegeniiber und Erfahrungen mit Robotik
auf Seiten des padagogischen Fachpersonals

b) Akzeptanzkontext: Kitas als inklusiver Raum fiir die kindliche Entwicklung

c) Akzeptanzobjekt: Roboter als didaktisches Mittel und (vermeintlich) sozialer

Interaktionspartner?
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Das dazugehorige Erkenntnisinteresse betrifft Moglichkeiten der Partizipation von a) péda-
gogischem Fachpersonal und b) Kindern an der Gestaltung eines potenziellen Robotereinsat-
zes in der Kita. Diese erscheint deshalb schwierig, weil a) sich technische Innovationen oft-
mals erst spdt in Bildungsinstitutionen verbreiten und das Personal dort dementsprechend
wenig Erfahrung damit aufweist (late adopters bzw. laggards; vgl. Rogers, 2003). Dies ist
auch damit zu begriinden, dass Arbeitnehmende hiufig erst spdt an Innovationsprozessen
beteiligt werden, ndmlich erst dann, wenn ein Produkt Marktreife erreicht hat (Hiising et al.,
2002, S. 33). Und b) stimmt die kindliche Phantasie (noch) nicht mit dem iiberein, was ein
Roboter tatséchlich zu leisten vermag. Darauf deuten zumindest erste Ergebnisse aus Einzel-
und Gruppeninterviews mit paddagogischen Fach- und Leitungskriften sowie Befragungen
von Kindern hin.

3  Methoden

Zur Beantwortung der Forschungsfrage ist ein qualitatives Forschungsdesign angedacht: Im
Rahmen von Feldstudien in Kitas mit inklusiver Ausrichtung und/oder in sozial belasteten
Wohngebieten sollen Interaktionsweisen, individuelle Lern- und Reflexionsprozesse und
Auswirkungen auf das Verstdndnis von Rollen und Verantwortungsverhalten im durch die
Robotik initiierten und mediierten Gesprach mittels Beobachtung untersucht werden. Um die
Daten kontextualisieren zu kdnnen, soll vorab die Technikakzeptanz auf Seiten des padago-
gischen Fachpersonals durch Fokusgruppendiskussionen erhoben werden. Da davon ausge-
gangen wird, dass die Fachkrifte wenig bis keine Vorerfahrung im Themenfeld Robotik
haben, wird als Grundreiz ein Video genutzt, welches Nao im Einsatz fiir die Sprachférde-
rung eines Kindes mit einer korperlichen Behinderung und Entwicklungsverzégerung zeigt.

Die ersten Ergebnisse deuten darauf hin, dass paddagogische Fachkrifte kaum eine Vorstel-
lung vom technischen Entwicklungsstand der Robotik haben. So wird einerseits die Fahig-
keit zur Bewegungsausfiihrung infrage gestellt, wihrend andererseits von selbstlernenden
Systemen gesprochen wird, welche die menschliche padagogische Arbeit unterstiitzen oder
sogar ersetzen konnen. Bei Kindern im Vorschulalter bewegt sich die Vorstellung von Robo-
tern zwischen einem sehr technischen Verstdndnis (Wissen dariiber, dass der Roboter von
Menschen iiber einen Computer programmiert wird), einer Tendenz zur Anthropomorphi-
sierung (mit und iiber den Roboter sprechen wie mit einem Menschen) und der Phantasie
dariiber, was der Roboter alles konnen sollte (Zimmer aufriumen).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob und wie der Robotereinsatz im Kitakontext
partizipativ gestaltet werden kann, damit sowohl alle Kinder (mit oder ohne Behinderung,
mit Deutsch als Erst- oder Zweitsprache) davon profitieren konnen, als auch die Rolle der
padagogischen Fachkrifte wihrend der Kind-Roboter-Interaktion klar definiert wird.
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