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Abstract: Der Beitrag analysiert im Sinne des Saarbriicker Verstindnisses der
Rechtsinformatik als eines Fachs und Forschungsgebiets, das sich mit der Anwen-
dung von Informatik-Methoden und Informatik-Instrumenten im Recht mit dem
Ziel befasst, zu einer Verbesserung der juristischen Verfahrensabldufe und Arbeits-
weisen beizutragen, die Herausforderungen und Chancen, die die elektronische
Gerichtsakte der Rechtsinformatik bietet.

Herbert Fiedler darf mit Fug und Recht als der Vater der deutschen Rechtsinformatik
bezeichnet werden. Er verhalf der Rechtsinformatik sogar zu einer zweiten Geburt."”
Unermiidlich war und ist sein Kampf, der Rechtsinformatik einen Platz in der Wissen-
schaftslandschaft und vor allem in den deutschen juristischen Fakultiten zu verschaffen.
In diesen Fakultdten hat einen schweren Stand, wer sich nicht mit Rechtsfragen, sondern
mit Logik, Mathematik und Wissenschaftstheorie befasst, um zu untersuchen, welche
Herausforderungen an Wissen und Methodik die dem Juristen als Juristen gestellten
Aufgaben der wohlbegriindeten Rechtsanwendung und Rechtssetzung stellen.'® Der Weg
von der Logik und der Mathematik zur Informatik ist nicht weit. Aus den ,,Formalisten*
unter den Juristen werden schnell Freunde der Informatik. Mit den Informatikern hat
man eine gemeinsame Sprache, mit den Juristen weniger. Der Stand in den juristischen
Fakultiten wird nicht dadurch leichter, dass man jetzt der Frage nachgeht, wie man mit
dem Einsatz von Computern die Aufgaben, die sich dem Juristen als Juristen stellen,
erleichtern, die Bewiltigung und Losung von Rechtsproblemen gar verbessern kann.
Vielleicht ist das ein Grund dafiir, dass viele Juristen, die keine Scheu vor dem
Computer haben, neben den Einsatzmdglichkeiten des Computers fiir die Bewidltigung
juristischer Aufgaben die rechtlichen Probleme und Fragestellungen entdeckten, die die

'* Titel einer vom Jubilar initiierten Tagung 1993 in Marburg.

'® Zeugnisse dieses Bemiihens findet der Leser bei Herberger/Simon, Wissenschaftstheorie fiir Juristen, 1980;
Koch/Riiimann, Juristische Begriindungslehre, 1982; Alexy/Koch/Kuhlen/Riifimann (Hrsg.), Elemente einer
juristischen Begriindungslehre, 2003.
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Nutzung und der Einsatz des Computers in welchen Bereichen auch immer hervorriefen.
Rechtsinformatik als Informationsrecht war in den juristischen Fakultiten hofféhig,
Rechtsinformatik als Befassung mit den Einsatzmoglichkeiten der Informatik zur
Erleichterung und Verbesserung der Bewiéltigung juristischer Aufgaben eher verdichtig.

1 Zum (Selbst-)Verstindnis der Rechtsinformatik

Der Disziplin bescherte diese Entwicklung eine Begriffsverwirrung. Niemand weif} so
recht, was man unter Rechtsinformatik verstehen soll. Der Platz der Rechtsinformatik in
der Ontologie des Semantic Web'” ist ungewiss. Liegt er beim Recht oder bei der Infor-
matik'® oder liegt er beim Recht und bei der Informatik'’? Maximilian Herberger™ hat
auf der Salzburger IRIS-Tagung 2005 ein iiberzeugendes Pladoyer fiir eine Begriffsbe-
stimmung gehalten, die der Rechtsinformatik im Einklang mit anderen sogenannten
Bindestrich-Informatiken einen Platz bei der Informatik zuweist. Rechtsinformatik
bezeichnet danach ein Fach und Forschungsgebiet, das sich mit der Anwendung von
Informatik-Methoden und Informatik-Instrumenten im Recht (alle dazu gehorenden
Tétigkeiten eingeschlossen) befasst. Ihr Ziel ist es, zu einer Verbesserung der
juristischen ~ Verfahrensabldufe und  Arbeitsweisen beizutragen. Da  diese
Verfahrensabldufe und Arbeitsweisen nur den Juristen bekannt sind, hat auch die so
verstandene Rechtsinformatik ihren Platz in den juristischen Fakultéten.

Ganz im Sinne des Saarbriicker Verstindnisses der Rechtsinformatik mochte ich die Fra-
ge aufwerfen, welche Herausforderungen und Chancen die elektronische Gerichtsakte
der Rechtsinformatik bietet. In meinen Ausfithrungen beschrinke ich mich auf Angele-
genheiten der streitigen Zivilgerichtsbarkeit.”!

2 Die Gerichtsakte

In der Gerichtsakte werden die tatsédchlichen Informationen gesammelt, auf die sich die
gerichtlichen Entscheidungen in einem Rechtsstreit stiitzen. Das gilt fiir die Entschei-

' Die Ontologie des Semantic Web, die zu einer besseren ErschlieBung der im WWW vorgehaltenen
Informationen fithren kann und soll, ist nichts anderes als ein Begriffssystem, dem Informationen zugeordnet
werden, die nach der Zuordnung besser und zielgenauer gefunden und erschlossen werden.

' Im Sinne des entweder/oder.

' Im Sinne des und/oder.

0 Rechtsinformatik: Anmerkungen zum Versténdnis von Fach und Forschungsgebiet, in:
Schweighofer/Liebwald/Augeneder/Menzel (Hrsg.), Effizienz von e-Lsungen in Staat und Gesellschaft,
Aktuelle Fragen der Rechtsinformatik, 2005, S. 29 ff.

?! Diese kenne ich aus eigener Erfahrung durch eine insgesamt 20jahrige Titigkeit als Richter am
Hanseatischen Oberlandesgericht in Bremen und am Saarléndischen Oberlandesgericht in Saarbriicken.
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dung in der Hauptsache ebenso wie fiir die prozessualen Nebenentscheidungen iiber die
Kosten des Rechtsstreits und die vorldufige Vollstreckbarkeit. Die traditionelle Papier-
akte kennt nur ein Ordnungsprinzip fiir die Informationen. Es ist der zeitliche Eingang
der jeweiligen Schriftstiicke. Dabei wird die Vollstdndigkeit und Liickenlosigkeit der
Akte durch eine fortlaufende Paginierung gewéhrleistet.

Eine Ordnung der Informationen nach den Aufgaben, die sich den jeweiligen Bearbeiter
der Akte stellen, findet in der Akte selbst nicht statt, siecht man einmal von kostenrele-
vanten Vorgédngen ab, die auf einem der Akte beigefiigten Vorblatt festgehalten werden.

Die Ordnungsaufgabe ist eine Aufgabe, die intellektuell vom Bearbeiter der Akte zu be-

werkstelligen ist. Der fertigt sich etwa bei umfangreichen Akten einen Aktenauszug mit
Querverweisen und farblichen Hervorhebungen an, die ihm eine schnelle Orientierung in
der Akte auch nach Wochen, Monaten oder gar Jahren ermoglichen. Heute findet das
nicht unbedingt mehr auf Papier mit Farbstiften statt, sondern wird durch ein Textver-
arbeitungsprogramm mit Tabellen- und Spaltenfunktion unterstiitzt.

3.1 Die Relationstechnik

Der Aktenauszug ist ein erster Schritt. Fiir seine Entscheidung bendtigt der Richter eine
andere Ordnung. Diese andere Ordnung orientiert sich an den Regeln der Relations-
technik. Die Regeln der Relationstechnik® dienen zum einen dazu, Streitiges von Un-
streitigem zu sondern und so gegebenenfalls eine Beweisaufnahme vorzubereiten, zum
anderen im Zusammenwirken mit den Regeln der gutachtlichen Fallentwicklung dazu,
das rechtlich Erhebliche vom rechtlich Unerheblichem zu scheiden und damit eine
eventuelle Beweisaufnahme auf streitige und rechtlich erhebliche Behauptungen zum
Sachverhalt zu beschrinken.

3.2 Grundregeln der Relationstechnik

Die Relationstechnik verbindet zwei Bereiche miteinander: die geordnete Darstellung
des tatsdchlichen Geschehens (genauer: der Parteivortrdge und gegebenenfalls auch der
gerichtlichen Ermittlungen zum tatsdchlichen Geschehen) und die rechtliche Bewertung
der gestellten Antridge auf der Grundlage des tatsdchlichen Geschehens. Die geordnete
Darstellung des tatséchlichen Geschehens findet sich im Sachbericht, die rechtliche Be-
wertung in Gutachten, die je nach der herangezogenen tatsichlichen Grundlage als
Schliissigkeitspriifung oder als Erheblichkeitspriifung bezeichnet wird. Zu einer Beweis-
station in der Bewertung kommt es, wenn die Schliissigkeitspriifung (auf der Grundlage

2 Fiir die Darstellung der Regeln der Relationstechnik und die Regeln der Gutachtentechnik greife ich auf
Lehrmaterialien zuriick, die ich im Internet veroffentlicht habe.

122



des klagerischen Vortrags) und die Erheblichkeitspriifung (auf der Grundlage des Be-
klagtenvortrags) zu dem Ergebnis fiihren, dass eine rechtlich erhebliche Tatsache streitig
ist. Der Kernbestand der Relationstechnik lésst sich mit den folgenden Grundregeln be-
schreiben.

A. Sachbericht
1. Negativregel

Der Sachbericht enthilt keine Schilderung des Prozessablaufs, der zeitlichen Abfolge
des Informationseingangs bei Gericht, sondern eine geordnete Schilderung des Sach-
und Streitstands, der als Einheit zu fassenden Parteivorbringen und gerichtlichen Erhe-
bungen im Zeitpunkt seiner Abfassung bzw. der (letzten) miindlichen Verhandlung.

2. Positive Ordnungs- und Gliederungsregeln
a. Geschichtserzahlung

Die Geschichtserzahlung enthédlt die Darstellung des unstreitigen Geschehens
(Zeitform™: Imperfekt Indikativ):

e von den Parteien gemeinsam vorgetragene Darstellung (von Teilen) des Sach-
verhalts

e von einer Partei vorgetragene und von der anderen Partei ausdriicklich zuge-
standene oder nicht bestrittene Darstellung (von Teilen) des Sachverhalts

e nach der Beweisaufnahme unter den Parteien unstreitig gewordene Darstellung
(von Teilen) des Sachverhalts

b. Vortrag des Klagers

Der Vortrag des Klagers gibt seine Sicht der Dinge wieder (Zeitform: Présens Indikativ
fiir den Einleitungssatz: ,,Der Kldger behauptet, ...; trdgt vor, ...; macht geltend ... und
der Konjunktiv der indirekten Rede fiir den eigentlichen Vortrag):

e die Teile der Sachverhaltsdarstellung mit den noch unerledigten Beweisange-
boten des Klégers, die vom Beklagten bestritten werden

e in Ausnahmefillen Rechtsausfithrungen des Kligers, soweit sie zum Verstdnd-
nis des Falles erforderlich sind

c. Prozessgeschichte

 Die Zeitformen zeigen dem kundigen Leser mit einem Blick, um welche Art von Information es sich handelt.
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Die Prozessgeschichte enthalt Informationen zum Verfahrensablauf (Zeitform: Perfekt
Indikativ):

Dieser Teil wird nur bendtigt, wenn es fiir irgendeine der zu entscheidenden Fragen auf
den Prozessablauf ankommen sollte. Haufige Anwendungsfalle sind Zins-, Verjahrungs-
und Verspitungsfragen sowie Fragen, die sich aus der Geltendmachung von Rechts-
behelfen ergeben.

d. Antrag des Klédgers (Zeitform: Prasens Indikativ)

Dieser Antrag bestimmt zusammen mit dem vorgetragenen Sachverhalt den Streitgegen-
stand des Rechtsstreits und steuert nach dem in § 308 ZPO festgeschriebenen Grundsatz
der Bindung des Richters an die Parteiantrige das Priifprogramm des Richters.

e. Antrag des Beklagten (Zeitform: Préasens Indikativ)

Sollte der Beklagte nicht die Abweisung der Klage beantragen, sondern sich dem Begeh-
ren des Kldgers durch Anerkenntnis unterwerfen, wire der Richter der sachlichen Prii-
fung enthoben und auf die Priifung von Zulassigkeitsfragen beschrankt.

f. Vortrag des Beklagten

Der Vortrag des Beklagten enthélt dessen Sicht der Dinge (Zeitform: Préisens Indikativ
fiir den Einleitungssatz: ,,Der Beklagte trdgt vor, ...; behauptet, ...; macht geltend ...“ und
der Konjunktiv der indirekten Rede fiir den eigentlichen Vortrag):

e die Teile der Sachverhaltsdarstellung mit den noch unerledigten Beweisange-
boten des Beklagten, die vom Kliger bestritten werden

e in Ausnahmefillen Rechtsausfilhrungen des Beklagten, soweit sie zum Ver-
stindnis des Falles erforderlich sind

g. Replik des Klédgers

h. Duplik des Beklagten

Replik und Duplik sind Vortragsformen, mit denen auf Gegenrechte bzw. Gegengegen-
rechte im materiellrechtlichen Sinne reagiert wird. Sie sind nur dann in einem Sach-
bericht zu verwenden, wenn ein Vortrag erst als Reaktion auf ein entsprechendes Recht

des Gegners verstindlich wird. Im Ubrigen gilt die Negativregel (1)!

i. Die MaBinahmen des Gerichts zur Beweiserhebung (Zeitform: Perfekt Indikativ)
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Hierzu gehoren Beweisbeschluss, Beweisthema, Beweismittel, Beweisaufnahme.
h. Ergebnis der Beweisaufnahme

Dieser Punkt wird in der Regel durch Bezugnahme auf entsprechende Schriftstiicke in
der Akte erledigt. Die Beweiswiirdigung gehort nicht hierher. Sie ist im Gutachten vor-
zunehmen.

B. Gutachten
1. Zuldssigkeitsstation

In der Zuléssigkeitsstation werden wegen des Verbots der sachlichrechtlichen Priifung
einer unzuldssigen Klage Fragen etwa der Gerichtsbarkeit, der internationalen Zustén-
digkeit, des Rechtswegs, der sachlichen und ortlichen Zustindigkeit, der Partei- und
Prozessfahigkeit, der Prozessfiihrungsbefugnis, der anderweitigen Rechtshéngigkeit, der
entgegenstehenden Rechtskraft, des Rechtsschutzinteresses gepriift, soweit dazu nach
der konkreten Fallgestaltung Anlass besteht.

Bei nicht behebbaren Méngeln der Zulassigkeit erfolgt Klagabweisung durch Prozess-
urteil. **

Nur die zuléssige Klage fiihrt zur
1. Darlegungsstation

Die Darlegungsstation enthilt die sachlichrechtliche Priifung des Parteivorbringens ohne
Beweiserwédgungen und wird in die folgenden Priifungen unterteilt:

1. Schliissigkeitspriifung

Das ist die Priifung des Klagebegehrens auf der Grundlage der Sachverhaltsdarstellung
des Klégers. Es handelt sich um ein normales zivilrechtliches Gutachten mit Anspruchs-
normen und auch den Gegenrechten, die sich aus der Sachverhaltsdarstellung des
Klagers ergeben.

Bei fehlender Schliissigkeit erfolgt Klagabweisung durch Sachurteil.

Nur die schliissige Klage flihrt zur

* Beim Rechtsweg, bei der sachlichen und értlichen Zustindigkeit (nicht aber bei der internationalen
Zusténdigkeit) kann es auch zu einer Verweisung an das zusténdige Gericht kommen.

125



2. Erheblichkeitspriifung

Sie ist im Grunde ein zweites Gutachten iiber das Klagebegehren nunmehr auf der
Grundlage der Sachverhaltsdarstellung des Beklagten.

Erheblich ist das Vorbringen des Beklagten

e wenn er mindestens eine der zur Schliissigkeit der Klage erforderlichen tatséch-
lichen Behauptungen des Kligers bestreitet

oder

e wenn er ein Gegenrecht schliissig darlegt, das den zundchst begriindeten
Anspruch des Klégers zu Fall bringt.

Ist das Beklagtenvorbringen insgesamt unerheblich, gibt es ein Sachurteil, das den Be-
klagten nach dem Antrag des Klagers verurteilt.

Ist das Beklagtenvorbringen erheblich, so ist bei der ersten Gestaltung in die Beweis-
station und bei der zweiten Gestaltung in die Erheblichkeitspriifung der klagerischen
Replik einzutreten. Sie verlduft analog der Erheblichkeitspriifung des Beklagtenvor-
bringens.

III. Beweisstation

Wenn noch keine Beweisaufnahme stattgefunden hat, werden hier zunéchst die nach der
Schliissigkeitspriifung und der (den) Erheblichkeitspriifung(en) beweisbediirftigen Be-
hauptungen zusammengestellt und sodann die Beweisangebote (vornehmlich der beweis-
belasteten Partei) tiberpriift.

Die Uberpriifung der Beweisangebote fiihrt

o zum Urteil gegen die beweisbelastete Partei, wenn kein Beweisangebot vorliegt
und das Gericht den erforderlichen Beweis auch nicht von Amts wegen erheben
kann,

anderenfalls
e zum Beweisbeschluss.
Nach Durchfithrung der Beweisaufnahme (Ausschopfung der im konkreten Fall

gegebenen Informationsmdglichkeiten) muss das Ergebnis gewiirdigt werden. Danach
kommt es auf jeden Fall zu einem Urteil
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o entsprechend dem Ergebnis der sachlichrechtlichen Priifung in der Darlegungs-
station bei der Feststellung einer fraglichen Behauptung als wahr oder nicht
wahr;

e unter zusétzlicher Anwendung der Beweislastregeln bei einem ,,non-liquet*.

3.3 Die Regeln der gutachtlichen Fallentwicklung

Die Relationstechnik verlangt an mehreren Stellen materiellrechtliche Gutachten auf der
Grundlage unterschiedlicher Sachverhaltsdarstellungen. Werfen wir einen knappen Blick
auf die Regeln der gutachtlichen Fallentwicklung!

Das Gutachten ist eine Darstellungsform fiir die Entwicklung einer Falllésung von der
Ausgangsfrage zum Ergebnis. Die Ausgangsfrage wird im Zivilprozess durch den An-
trag des Kldgers bestimmt (§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO). Der Antrag steuert die Auswahl der
Rechtsnormen, die von der Rechtsfolge her eine Antwort auf das Begehren ermdglichen.
Ob eine negative oder positive Antwort auf das Begehren gegeben werden kann, hiangt
alsdann von den Anwendungsvoraussetzungen der die Antwort abstrakt ermoglichenden
Rechtsnormen und den Sachverhaltsinformationen ab. Anwendungsvoraussetzungen und
Sachverhaltsinformationen miissen verglichen werden. Erfiillen die Sachverhaltsinfor-
mationen die Anwendungsvoraussetzungen, gibt es eine positive Antwort auf die Fall-
frage. Erfiillen die Sachverhaltsinformationen die Anwendungsvoraussetzungen nicht,
fallt die Antwort auf die Fallfrage negativ aus.

3.3.1 Die Anspruchsgrundlage[n]

Auf die Feststellung des im Antrag des Klédgers verkorperten tatsdchlichen Begehrens
folgt die hypothetische Einfiihrung einer dem tatsdchlichen Begehren korrespondieren-
den Rechtsnorm (Anspruchsgrundlage). Das kann ein vertragliches Versprechen oder
eine (andere) Rechtsnorm sein. Stellt man sich Normen in einer Wenn-dann-Verkniip-
fung von Tatbestand (=Anspruchsvoraussetzungen) und Rechtsfolge vor, so sind nur
jene Normen geeignete Anspruchsnormen, deren Rechtsfolge dem tatsdchlichen Begeh-
ren entspricht. Das gilt auch fiir vertragliche Versprechen. Weitere Beschrankungen
enthalten die Regeln der gutachtlichen Fallentwicklungen nicht. Insbesondere hindern
sie nicht die Einfithrung auch nicht dem positiven Gesetzesrecht zugehdriger Normen.
Inwieweit diese geltendes (=begriindbares) Recht sind, ist eine Frage der Rechtsquellen-,
Methoden- und/oder Begriindungslehre und im Gutachten zu beantworten.
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3.3.2 Das Auffinden von Anspruchsnormen

Mit dem Auffinden von Anspruchsnormen ist zum ersten Mal juristisches Wissen und
Orientierungsvermodgen gefordert. Die Zahl mdglicher Anspruchsgrundlagen ist zwar
nicht unabzéhlbar, aber doch so hoch, dass man sie nicht alle fiir jedes Begehren von A
bis Z durchgehen kann. Hier kénnen Uberlegungen zur Qualifikation der Fallfrage hilf-
reich sein. Geht es um die Erfiillung eines vertraglichen Versprechens, um die Riick-
gingigmachung ausgetauschter Leistungen, um Herausgabe einer Sache, um Schadens-
ersatz, um ein Unterlassungsgebot, um Unterhaltsverlangen, so schrianken die so getrof-
fenen Qualifikationen, die sich durchaus iiberschneiden kdnnen, den Bereich moglicher
Anspruchsgrundlagen jedenfalls fiir den signifikant ein, der iiber System- und Regel-
kenntnis im betroffenen Rechtsbereich verfiigt.

3.3.3 Die Priifung der Anspruchsvoraussetzungen

Im dritten Schritt ist das Vorliegen der Tatbestandsmerkmale der hypothetisch einge-
filhrten (und gegebenenfalls als geltend begriindeten) Anspruchsnorm zu untersuchen.
Dabei geht es um die Frage, ob der Sachverhalt die Merkmale aufweist, welche durch
die Bedeutungsregeln ausgezeichnet werden, die den Gehalt des Tatbestands der An-
spruchsnorm ausmachen. Die Bedeutungsregeln konnen durch andere Normen wenig-
stens teilweise festgelegt sein (so z.B. das Eigentum in § 823 Abs. 1 BGB durch die Vor-
schriften des Sachenrechts). Dann miissen die entsprechenden Normen eingefiihrt und
untersucht werden. Die Bedeutungsregeln kdnnen auch Entscheidungsspielrdume lassen.
Diese sind unter Erorterung der verschiedenen Ausfiillungsmdoglichkeiten durch Festset-
zung auszufiillen. Wir stehen vor einem Problem der juristischen Methoden- und Be-
griindungslehre.

Die Untersuchung der Tatbestandsmerkmale der hypothetisch eingefithrten Anspruchs-
norm kann zu zwei Ergebnissen fiihren. Entweder wird der Tatbestand verneint. Dann
steht fest, dass das Begehren durch die untersuchte Norm jedenfalls nicht begriindet
werden kann. Man hat dann eine andere (dem tatsdchlichen Begehren korrespondie-
rende) Anspruchsnorm ein- und die Untersuchungen zu deren Tatbestand durchzufiihren.
Oder aber der Tatbestand wird bejaht. Dann stellt sich die Frage nach moglichen Ein-
winden (Gegenrechten), die den Anspruch trotz Vorliegen des Tatbestands der An-
spruchsnorm zu Fall bringen konnen.

Die mogliche Einwinde begriindenden Gegenrechtsnormen sind ebenso hypothetisch
einzufithren wie die dem Begehren korrespondierenden Anspruchsnormen. Es muss sich
um Normen handeln, die von ihrer Rechtsfolgenseite her tiberhaupt geeignet sind, den
bis dahin begriindeten Anspruch zu Fall zu bringen. Nur im Hinblick auf sie gebietet die
Denkdkonomie eine Untersuchung der Tatbestandsmerkmale. Werden die Voraussetzun-
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gen der Gegenrechtsnorm bejaht, sind, wenn nicht eine Gegengegenrechtsnorm eingreift,
die Erdrterungen zur gepriiften Anspruchsgrundlage abzuschliefen, und eine neue An-
spruchsgrundlage ist gegebenenfalls einzufiihren. Werden die Voraussetzungen aller po-
tentiellen Gegenrechtsnormen verneint, so ist das Begehren nach der untersuchten An-
spruchsgrundlage begriindet, die gutachtliche Fallentwicklung aber dennoch nicht abge-
schlossen. Die Leser (etwa die Richter eines Kollegialorgans) konnten in einem Punkte
anderer Auffassung sein. Fiir diesen Fall sind auch andere Anspruchsnormen darauthin
zu untersuchen, ob sie das Begehren zu begriinden vermdgen. Vergleichbares gilt fiir die
Priifung mehrerer in Betracht kommender Gegenrechtsnormen.

3.3.4 Die Einteilung der rechtlich relevanten Voraussetzungen

Im Vorangegangenen war die Rede von Anspruchsnormen und Gegenrechten. Diese Un-
terscheidung gilt es zu erldutern, ndher zu beleuchten und weiter zu verfeinern. Sie ist fiir
die gutachtliche Fallentwicklung und die Relationstechnik von nicht zu unterschitzender
Bedeutung.

Rechtlich bedeutsam (relevant) ist jeder Sachverhaltsumstand, dessen Vorliegen oder
Nichtvorliegen Einfluss auf das Ergebnis eines Gutachtens, auf die Beantwortung der
Fallfrage haben kann. Nicht jeder rechtlich bedeutsame Umstand wird indessen in dem
Tatsachenvortrag der Parteien. Wir finden héufig keine Angaben iiber das Alter der Ver-
tragspartner, iiber die Frage der Erfiillung eines Anspruchs, obwohl doch das Alter, wie
die Regeln tiber die Geschaftsfahigkeit (§§ 104 ff. BGB) zeigen, rechtlich bedeutsam fiir
das Entstehen einer vertraglichen Verpflichtung sein kann und obwohl mit der Erfiillung
eines Anspruchs der Anspruch erlischt (§ 362 Abs. 1 BGB) und dann eben nicht mehr
(nicht noch einmal) durchgesetzt werden kann. Wie sollen wir in einem Gutachten in
Kenntnis der rechtlichen Relevanz eines Umstands mit der Informationslosigkeit iiber
diesen Umstand umgehen?

Die Antwort verbirgt sich hinter der Einteilung der rechtlich relevanten Voraussetzungen
in Voraussetzungen fiir das Eingreifen des Anspruchs, die anspruchsbegriindenden Vor-
aussetzungen, und in Voraussetzungen fiir das Eingreifen von Gegenrechten, die gegen-
rechtsbegriindenden Voraussetzungen.

Eine positive Antwort auf das Bestehen eines Anspruchs setzt mindestens das Gegeben-
sein der anspruchsbegriindenden Voraussetzungen voraus. Enthdlt der Sachverhalt hier-
zu keine Informationen oder eine Informationsliicke, dann bleibt nur die Feststellung des
Nichtbestehens des Anspruchs. Sobald indessen die anspruchsbegriindenden Voraus-
setzungen festgestellt sind, ist vom Bestehen des Anspruchs auszugehen, wenn es nicht
Informationen zu gegenrechtsbegriindenden Voraussetzungen im Sachverhalt gibt. Das
Schweigen zu gegenrechtsbegriindenden Voraussetzungen verschiebt die Entscheidung
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der Fallfrage nicht auf den Sanktnimmerleinstag, sondern verlangt das Zusprechen des
Anspruchs, wie das Schweigen des Sachverhalts zu anspruchsbegriindenden Voraus-
setzungen das Verneinen des Anspruchs verlangt.

3.3.5 Die Beweislast

Das Rechtsinstitut, dem wir diese Entscheidungsmoglichkeiten bei Informationslosigkeit
iiber rechtlich relevante tatsdchliche Voraussetzungen verdanken, ist die Beweislast. Sie
heilt uns, etwas als nicht gegeben zu unterstellen, woriiber wir keine Informationen
haben. Sie wirkt sich zulasten dessen aus, auf den die Verteilungsregel die Beweislast
fallen lasst. Das Ergebnis der Beweislastverteilung ist die Einteilung der rechtlich rele-
vanten Voraussetzungen in anspruchsbegriindende (anspruchserhaltende) und gegen-
rechtsbegriindende (gegenrechtserhaltende) Voraussetzungen. Die Klammerzusitze deu-
ten auf weitere Differenzierungen hin, die spiter eingefiihrt werden.

Machen wir uns das bisher Gesagte an einigen Beispielen klar.

Beispiel 1:

Der Sachverhalt enthélt Informationen, die einen Kaufpreisanspruch des Anspruchstel-
lers stiitzen. Uber Zahlungen des Anspruchsgegners auf den Kaufpreisanspruch schweigt

Cr.

Hier bekommt der Anspruchsteller den Anspruch zugesprochen. Die Erfiillung begriin-
det ein Gegenrecht. Schweigt der Sachverhalt zu Erfiillungsvorgingen, so ist von der
Nichterfiillung auszugehen.

Aus diesem Beispiel kdnnte man sich leicht zur Annahme einer Zeitregel verleiten las-
sen: Umstiande, die zeitlich im Zusammenhang mit der Entstehung des Anspruchs ste-
hen, fallen in die Beweislast des Anspruchstellers; Umstédnde die einen einmal entstan-
denen Anspruch spiter vernichten konnen, fallen in die Beweislast des Anspruchsgeg-
ners.

Diese Regel ist falsch. Das zeigt
Beispiel 2:

Der Sachverhalt enthélt Informationen, die einen Kaufpreisanspruch des Anspruchstel-
lers stiitzen. Uber das Alter der Vertragspartner schweigt er.

Auch hier bekommt der Anspruchsteller den Anspruch zugesprochen, obwohl bei Min-
derjahrigkeit eines der Vertragspartner der Vertrag nicht wirksam und der Anspruch
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nicht gegeben wire und das Alter bei der Entstehung des Anspruchs eine Rolle spielt.

Auch die bei der Entstehung des Anspruchs rechtlich relevanten Voraussetzungen wer-
den demnach offensichtlich in anspruchsbegriindende und gegenrechtsbegriindende Vor-
aussetzungen aufgeteilt. Die zeitliche Abfolge allein tragt die Differenzierung nicht.

Wonach richtet sich aber dann die Beweislastverteilung?

Eine ungenaue Regel sagt, dass jeder die tatsdchlichen Umstidnde der fiir ihn gilinstigen
Voraussetzungen zu beweisen habe. Giinstig ist fiir den Anspruchsteller die Nichterfiil-
lung, fiir den Anspruchsgegner die Erfiillung; fiir den Anspruchsteller die Volljahrigkeit
der Vertragpartner, fiir den Anspruchsgegner die Minderjdhrigkeit wenigstens eines der
Vertragspartner. Danach miisste jeder alles beweisen. So formuliert ist die Regel deshalb
untauglich.

Schon besser wird es mit einer anderen Regel. Danach muss jeder die tatsdchlichen Um-
stinde der Voraussetzungen der Normen beweisen, die er auf den Fall angewendet wis-
sen mochte. Diese Regel funktioniert im Minderjéhrigenfall ebenso wie im Erfiillungs-
fall. Der Anspruchsgegner mochte § 362 BGB bzw. §§ 104 ff. BGB angewendet wissen.
Also soll er die Nachteile daraus tragen, dass iiber diese Voraussetzungen der Sachver-
halt schweigt.

Auch diese Regel triagt nicht in allen Féllen. Sie muss versagen, wenn die Vorausset-
zungen innerhalb ein- und desselben Satzes einer Norm in anspruchsbegriindende und
gegenrechtsbegriindende einzuteilen sind. Und diese Fille gibt es, wie das folgende
Beispiel zum BGB vor der Schuldrechtsmodernisierung am 1.1.2002 zeigt:

Beispiel 3:

Der Sachverhalt enthélt Informationen iiber die Begriindung einer Leistungsverpflich-
tung und iiber den Untergang des Leistungsgegenstandes. Uber die Umstinde, unter de-
nen der Leistungsgegenstand untergegangen ist, schweigt er. Der Glaubiger der ur-
spriinglichen Leistungsschuld verlangt Schadensersatz wegen Nichterfiillung.

Der Schadensersatzanspruch war aus § 280 Abs. 1 BGB a.F. begriindet, obwohl in dieser
Norm das Vertretenmiissen als rechtlich relevanter Umstand erwahnt war. § 282 BGB
a.F. legte die Beweislast dem Schuldner der unmoglich gewordenen Leistung auf. Dies
bedeutete, dass nicht das Vertretenmiissen des Schuldners eine anspruchsbegriindende
Voraussetzung fiir den Schadensersatzanspruch des Glaubigers war, sondern das Nicht-
vertretenmiissen des Schuldners ein Gegenrecht begriindete, das die Entstehung des
Schadensersatzanspruchs verhinderte.
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Nach dem neuen Recht sind die Verhiltnisse nicht mehr so kompliziert. § 280 Abs. 1
BGB ist in zwei Sitze aufgeteilt. Satz 1 enthélt die anspruchsbegriindenden Voraus-
setzungen fiir den Schadensersatzanspruch aus Vertragspflichtverletzung, Satz 2 mit dem
Nichtvertretenmiissen die gegenrechtsbegriindende Voraussetzung.

Doch gibt es auch jetzt noch Normen, in denen rechtlich relevante Voraussetzungen
eines Satzes in der Beweislast unterschiedlich verteilt sind. Ein Beispiel ist § 111 Satz 2
BGB. Die Vorlage der schriftlichen Einwilligung muss derjenige beweisen, der auf die
Wirksamkeit des einseitigen Rechtsgeschifts setzt, die Zuriickweisung derjenige, der auf
die Unwirksamkeit des einseitigen Rechtsgeschifts trotz Bestehen einer Einwilligung
baut.

Wenn keine der Regeln in allen Fillen greift, so kann man doch einen fiir die praktische
Entscheidung hilfreichen Regelsatz fiir die Beweislastverteilung formulieren:

1. Uber die Beweislastverteilung entscheidet der Gesetzgeber. Das geschieht zum
Teil ausdriicklich (wie in §§ 363, 345, 476, 619a BGB), zum Teil durch die
systematische Anordnung der rechtlich relevanten Voraussetzungen (wie in
§§ 280 Abs. 1 und 831 Abs. 1 BGB durch die Trennung von Satz 1 und Satz 2).

2. Die zeitliche Aufeinanderfolge kann eine Faustregel fiir die Beweislast-
verteilung ergeben.

3. Im Grundsatz hat ein jeder die Voraussetzungen der Normen zu beweisen, die
er angewendet wissen mochte.

Wenn wir das bisher gewonnene Bild verfeinern wollen, kdnnen wir die rechtlich fiir das
Zusprechen oder Absprechen eines Anspruchs relevanten Voraussetzungen einteilen in

e anspruchsbegriindende Voraussetzungen
e anspruchshindernde Voraussetzungen

e anspruchsvernichtende Voraussetzungen
e anspruchshemmende Voraussetzungen

e anspruchserhaltende Voraussetzungen

Anspruchsbegriindende Voraussetzungen lassen einen Anspruch entstehen. Anspruchs-
hindernde Voraussetzungen verhindern das Entstehen eines Anspruchs. Anspruchsver-
nichtende Voraussetzungen vernichten einen einmal entstandenen Anspruch. Anspruchs-
hemmende Voraussetzungen nehmen einem einmal entstandenen Anspruch die Durch-
setzbarkeit, ohne ihn zu vernichten. Und anspruchserhaltende Voraussetzungen nehmen
den rechtsvernichtenden oder rechtshemmenden Voraussetzungen den zerstorerischen
Einfluss auf den entstandenen Anspruch.
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Materiellrechtlich begriinden die anspruchshindernden und die anspruchsvernichtenden
Voraussetzungen Einwendungen, die anspruchshemmenden Voraussetzungen Einreden.

LOGISCH betrachtet kommen wir zur Gleichwertigkeit aller positiven und negativen
Bedingungen fiir das Zusprechen/Absprechen des geltend gemachten Anspruchs im
Zeitpunkt der Entscheidung.

ZEITLICH betrachtet unterscheiden wir Bedingungen fiir das Entstehen des Anspruchs
(anspruchsbegriindende Voraussetzungen und anspruchshindernde Voraussetzungen)
und Bedingungen fiir das Vernichten oder Hemmen eines entstandenen Anspruchs
(anspruchshemmende Voraussetzungen und anspruchsvernichtende Voraussetzungen)
und daran anschliefend Bedingungen fiir das Auflerkraftsetzen von Anspruchshemmung
oder -vernichtung (anspruchserhaltende Voraussetzungen).

Von der BEWEISLAST betrachtet unterscheiden wir Bedingungen, die vom Anspruch-
steller zu beweisen sind, von Bedingungen, die vom Anspruchsgegner zu beweisen sind.
Vom Anspruchsteller zu beweisen sind die anspruchsbegriindenden Voraussetzungen
und die anspruchserhaltenden Voraussetzungen. Der Anspruchsgegner hat hingegen zu
beweisen die anspruchshindernden Voraussetzungen, die anspruchshemmenden Voraus-
setzungen und die anspruchsvernichtenden Voraussetzungen.

3.4 Priifungsreihenfolge

Eine fiir die praktische Bewiltigung von Aufgaben wichtige Frage ist hdufig die nach
der Priifungsreihenfolge der rechtlich relevanten Voraussetzungen.

LOGISCH betrachtet gibt es da keine Festlegung, denn logisch sind alle Vorausset-
zungen gleichwertig.

ZEITLICH betrachtet wendet man sich zundchst der Anspruchsentstehung und -hinde-
rung zu, um hernach Fragen der Anspruchsvernichtung oder -hemmung zu erértern.

Die alles beherrschende BEWEISLAST legt die folgende Reihenfolge nahe, die sich
teilweise mit dem zeitlichen Standpunkt deckt:

1. Anspruchsbegriindung
2. Anspruchshinderung, Anspruchsvernichtung, Anspruchshemmung
3. Anspruchserhaltung

Fiir das Eingreifen anspruchsbegriindender Normen ist der maBigebliche Sachverhalt
nach anspruchsbegriindenden Tatsachen zu durchforsten. Fehlt auch nur eine der an-
spruchsbegriindenden Tatsachen, so trigt den Nachteil der Anspruchsteller. Der von ihm
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erhobene Anspruch besteht nicht.

Fiir das Eingreifen von Gegenrechtsnormen kommt es auf das Vorliegen anspruchs-
hindernder, anspruchsvernichtender oder anspruchshemmender Tatsachen an. Sie fallen
in die Beweislast des Anspruchsgegners. Der Anspruchsgegner trigt mithin die Nach-
teile aus dem Fehlen solcher Tatsachen.

Die Gegengegenrechtsnormen sind vom Vorliegen anspruchserhaltender Tatsachen im
Sachverhalt abhéngig. Den Nachteil aus dem Fehlen entsprechender Tatsachen tragt der
Anspruchsteller.

4 Von der Papierakte zur elektronischen Akte

Mit den Regeln der Relationstechnik und den Regeln der Gutachtentechnik kennen wir
die beiden Ordnungssysteme, mit denen der Richter die tatsdchlichen Informationen in
der von ihm zu bearbeitenden Gerichtsakte fiir eine den Maf3stdben des Rechts geniigen-
de Entscheidung ordnet. Die Regeln dndern sich nicht, wenn aus der Papierakte eine
elektronische Akte wird. Im Rahmen der Papierakte ist der Richter auf sich gestellt, um
die Ordnungsaufgabe zu bewéltigen. Im Rahmen der elektronischen Akte konnte er bei
seiner Ordnungsaufgabe unterstiitzt werden. Und genau hier beginnt die Aufgabe der
Rechtsinformatik. Sie muss im Gesprich mit der Informatik die Moglichkeiten ab-
klopfen, dem Richter unterschiedliche Ansichten auf die Informationen seiner Akte,
seines Falls, zu eroffnen, die ihn rechtlich irrelevante tatsdchliche Informationen aus-
scheiden lassen und mit Blick auf die rechtlich relevanten tatséchlichen Voraussetzungen
die beweisbediirftigen von den nicht beweisbediirftigen trennen lassen. Fiir die letztere
Aufgabe geniigt die Moglichkeit, Behauptungen als streitig oder unstreitig zu markieren
und die Beweisangebote der Parteien bei den streitigen Behauptungen zu notieren. Die
erste Aufgabe dagegen ist wesentlich aufwindiger. Sie setzt ndmlich juristisches Wissen
und damit die Entwicklung zwar nicht von Expertensystemen, jedoch von Entschei-
dungsunterstiitzungssystemen, die die Priifungsvoraussetzungen nach den Regeln der
gutachtlichen Fallentwicklung unter Einschluss der Beweislastverteilung abbilden,
voraus. Doch sollte es wirklich so schwierig sein, Anspruchsschemata und Begriindungs-
schemata fiir typische Fallkonstellationen wie der Abwicklung der Schéden eines Ver-
kehrsunfalls oder der Abwicklung eines gescheiterten Leasingvertrages zu entwickeln?
Hier bedarf es doch eigentlich nur des Zusammenfiihrens des bei den Juristen und bei
den Informatikern schon vorhandenen Wissens.

Wenn Richter sich in ihrer Unabhéngigkeit nicht durch von anderen entwickelte Ent-
scheidungsunterstiitzungssysteme leiten lassen wollen, so miisste man ihnen in der elek-
tronischen Akte die Mittel an die Hand geben, ihre eigenen Entscheidungsunterstiit-
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zungssysteme zu entwickeln und die Informationen der elektronischen Akte nach diesen
Systemen zu ordnen. Danach wire es dann nur noch ein Leichtes, das eigene System mit
Informationen aus Entscheidungsdatenbanken und Literaturdatenbanken anzureichern
und zu verfeinern. Insgesamt hétte die Rechtsinformatik das Ziel erreicht, zu einer Ver-
besserung der juristischen Verfahrensabldufe und Arbeitsweisen beizutragen. Das ist ihr
Geschift, an dem sich der Jubilar noch viele Jahre erfreuen moge.
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