Inhaltsbasierte Tag-Vorschlage in
Wor d-Dokumenten

Bjorn Joop, Oliver Hetzel, Jiirgen Ziegler

Universitdt Duisburg-Essen

Zusammenfassung

Tagging-Systeme versehen ganze Dokumente und Ressourcen mit Tags. Diese Tags konnen fiir das
Wiederaufinden von Dokumenten oder fiir die Empfehlung von Tags verwendet werden. Tag-
Empfehlungssysteme setzen jedoch hdufig voraus, dass entweder andere Benutzer das zu taggende
Dokument bereits mit Tags versehen haben, Tags vorgegebenen Themen und Kategorien zugeordnet
werden konnen oder aber extrahierte Schliisselworte als Tags représentativ flir ein ganzes Dokument
sind. Dieser Beitrag présentiert ein System, welches uns ermdglicht inhaltbezogene Tags zu generieren
und an beliebigen Stellen in Word-Dokumenten anzubringen. In einer Studie haben wir das Tagverhal-
ten der Probanden und die getaggten Textstellen untersucht. Zusétzlich wurde die Suche von Informa-
tionen mithilfe Tag-Suche betrachtet.

1  Einleitung

Die Organisation und Verwaltung von Informationen wird durch immer gréere Datenmen-
gen zunehmend schwerer. Abhilfe schaffen hier komplexe Indexierungsmethoden die héufig
nur von Experten zu bedienen sind. Dem entgegen stehen Tagging-Systeme — insbesondere
bei Web 2.0 Anwendungen — in denen eine grofle Anzahl von Personen gemeinsame oder
personliche Ressourcen mit frei wahlbaren Begriffen (sogenannten: Tags) versehen. Das
Prinzip des Taggings wird dariiber hinaus auch von Desktopanwendungen, die Inhalte iiber
die Zuordnung von Schlagwoértern organisieren, verwendet, um so die Suche nach Informati-
onen zu erleichtern. Getaggt werden jedoch hdufig nur vollstdndige Objekte wie Bilder oder
Textdokumente.

Insbesondere groBe Textdokumente kénnen durch ein inhaltsbezogenes Tagging innerhalb
des Dokuments das Auffinden von Informationen erleichtern. Jedoch entwickeln Benutzer
von Tagging-Systemen tiber die Zeit ein stark personalisiertes Vokabular (vgl. Wetzker et al.
2010), welches den Austausch von und die Suche in Dokumenten erschwert.

In diesem Beitrag stellen wir ein Tagging-System fiir Word-Dokumente vor, dass es den
Benutzern ermoglicht, sowohl ganze Dokumente wie auch Dokumentteile beliebig zu
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taggen. Das System stellt eine Tag-Empfehlungsfunktion zur Verfiigung, die auf Basis von
selektierten Textstellen eine Schliisselwortextraktion und Synonymsuche durchfiihrt, um
Begriffe als mogliche Tag-Kandidaten zu identifizieren und dem Benutzer zu présentieren.
Zusétzlich besteht die Mdglichkeit, auf Basis von vergebenen Tags Informationen in einem
oder mehreren Dokumenten gezielt zu suchen. Wir verbinden in dem vorgestellten System
automatisierte Tagging-Verfahren mit Tag-Empfehlungsprozessen und explorieren die Mog-
lichkeit feingranular auf beliebigen Dokumentstrukturen Tags zu vergeben.

Hierfiir untersuchen wir in einer ersten Studie das Verhalten der Benutzer bei der Verwen-
dung des Systems. Wir achten insbesondere auf die Begriffe, die fiir das Tagging verwendet
werden und vergleichen diese mit den vom System generierten Vorschldgen. Zusitzlich
untersuchen wir, welche Dokumentteile die Probanden bei der Verwendung des Systems
préferiert taggen. Zuletzt vergleichen wir in dieser Studie die Tag-basierte Suche mit einer
Textsuche fiir das Auffinden von Informationen in einem oder mehreren Dokumenten.

2 Stand der Forschung

Tag-Empfehlungssysteme versuchen neue Ressourcen oder neue Benutzer in der Wahl der
Tags zu unterstiitzen. Hierfiir orientieren sie sich an Tags anderer Benutzer, die gleiche oder
dhnliche Ressourcen getaggt haben. Ein Beispiel fiir so ein System ist das Social
Bookmarking System Bibsonomy (Jaschke et al. 2007, Jaschke et al. 2009), in dem neue
Tags entweder auf Basis von bereits getaggten Objekten mithilfe von Collaborative Filtering
und Graph-basierten Techniken, oder in Form von besonders populdren Tags empfohlen
werden. AutoTag (Mishne 2006) empfiehlt Tags fiir Blog-Eintrédge auf Basis von dhnlichen
Eintrdgen. Sood et al. (2007) verfahren mit ithrem System TagAssist dhnlich, vermeiden
jedoch Ambiguititen von Tags durch die Reduzierung auf ihre Stammform und den Ab-
gleich der Begriffe mit Worterbiichern und Thesauri. SparTag.us (Hong et. al. 2008) hinge-
gen ermoglicht es Benutzern Webdokumente an Paragraphen oder Satzteilen zu taggen.

Einen anderen Ansatz verfolgen (Medelyan et al. 2009). Sie kombinieren eine Schliissel-
wortextraktion mit semantischen Informationen, um Tags fiir Dokumente vorzuschlagen.
(Song et. al. 2008, Song et. al. 2011) erlenen Assoziationen zwischen Tags und Inhalten
(Worter) von Dokumenten um den Benutzern passende Tags zu empfehlen. (Heymann et al.
2008) extrahieren Schliisselworter aus Webdokumenten und verwenden ein Entropie-
basiertes Ranking um Tag-Kandidaten zu identifizieren. Das System TagHats (Nishida &
Fujimura 2010) verwendet Dokumente aus Question & Answers Communities, um ihnen
automatisch Tags zuzuordnen. Mithilfe einer Schliisselwortextraktion werden Begriffe iden-
tifiziert und auf Kategorien, Themen oder  Schliisselworter — abgebildet.
Alle Ansitze (auBer SparTag.us) haben gemein, dass sie sich auf das Tagging von ganzen
Dokumenten konzentrieren.

Tag-basierte Empfehlungssysteme versuchen hingegen auf Basis von vergebenen Tags Ob-
jekte und Inhalte zu empfehlen. (Shepitsen 2008) und (Guo & Joshi 2010) clustern Tags und
Objekte auf der Suche nach Themengruppen umso mithilfe eines Benutzerprofils Ressourcen
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zu empfehlen. (Tso-Sutter et al. 2008) und (Wetzker et al. 2009) integrieren Tags in Item-
und User-basierte Collaborative Filtering Mechanismen um zusétzliche Informationen fiir
eine hohere Prézision des Empfehlungsprozess verwenden zu konnen. (Cantador et al. 2010)
untersuchen in ihrer Arbeit die Qualitit von inhaltsbezogenen Empfehlungen unter Verwen-
dung von Tagprofilen fiir Benutzer und Objekte. Die Suche von Informationen kann mithilfe
von Tags ebenfalls verbessert werden (vgl. Bischoff et al. 2008). (Carmel et al. 2010) ge-
wichten Tags von Dokumenten fiir eine Suchoptimierung. (Zanardi & Capra 2008) hingegen
erstellen ein soziales Ranking der betroffenen Ressourcen auf Basis der Beziehung von Tags
und Ressourcen unter- und zueinander.

3  Systemaufbau

Unser System ist ein Addon fiir Microsoft Office Word und ermoglicht es Tags an beliebigen
Textstellen in Dokumenten anzubringen. Das Addon besteht im Wesentlichen aus zwei
Kernkomponenten: Tag-Empfehlung und einer Tag-basierten Suche. Die Tags werden im
Office Open XML" (.docx-Format) als Custom-XML in Form einer Ontologie gespeichert.

3.1 Tag-Empfehlung

Die Tag-Empfehlung basiert auf einer Schliisselwort-Extraktion. In einer Vorverarbeitungs-
phase wird ein selektierte Text in einzelne Worter zerlegt und anschlieBend von Sonderzei-
chen und Stopwortern befreit, da diese vorwiegend grammatikalische oder syntaktische
Funktionen haben. Durch einen Worterbuchvergleich werden Begriffe, die nicht eindeutig
zuzuordnen sind, identifiziert und mithilfe eines Porter-Stemmers auf die Stammform redu-
ziert. Als Anhaltspunkt fiir die Relevanz der Worter in Bezug auf den selektierten Abschnitt
wird die relative Haufigkeit ihrer Vorkommen berechnet.

Fiir die Spezifitit der Terme des ausgewéhlten Dokumentteils wird bei der Generierung der
Tag-Empfehlungen ein modifiziertes TF-IDF-Gewicht eingesetzt. Anhand der Vorkommen
der  Tag-Kandidaten @ im  Rest des  Dokuments kann das  Gewicht:

log ()
. _ tp selt
tfldft - log (w) * r;leaé((sels)
IDF-Wert der nicht-selektierten Worter w im Rest des Dokuments und des Vorkommen
tp des Terms ¢ im nicht-selektierten Teil des Dokuments. Der zweite Faktor beschreibt die

relative Termhéufigkeit der zu indexierenden Textpassage sel;. Als Bezugsgrofie wird die
maximale Termhaufigkeit aller Tag-Kandidaten C aus dem Gesamtdokument herangezogen.

fir ein Term ¢ berechnet werden. Der erste Faktor berechnet den

Wenn einer der Tag-Kandidaten bereits als Schlagwort im Dokument vorkommt, dann wer-
den der Tag und zusitzlich alle Tag-Kandidaten der betroffenen Textstellen als potentiell
relevant angesehen. Fiir jeden Tag-Kandidaten wird die Menge der bedeutungsgleichen Wor-

! http://www.microsoft.com/germany/interop/openxml/ (Stand: 28.03.2011)
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ter ermittelt und mit den bisher verwandten Tags im Dokument abgeglichen: Verwendet der
Benutzer bereits Synonyme im aktuellen Dokument, so werden diese zusétzlich in die Liste
der Tag-Kandidaten aufgenommen. Die vorgeschlagenen Tags werden in Form einer
Tagwolke visualisiert.

3.2 Tag-basierte Suche

Der direkte Zugriff auf die Tags eines Dokuments erfolgt iiber eine Liste im Aufgabenbe-
reich der Nutzerschnittstelle. Uber die Auswahl von Tags lassen sich so entweder die als
Tags verwandten Begriffe im Dokument markieren oder die mit den Tags annotierten Text-
passagen hervorheben. Optional steht eine Ausblendung der nicht-selektierten Tagstellen zur
Verfiigung. Fiir eine gezielte Suche nach Informationen in getaggten Dokumenten stehen
zwei Funktionen zur Verfiigung: es kdnnen sowohl Tags innerhalb eines Dokuments oder in
mehreren getaggten Dokumenten gesucht werden.

Die Suche in Einzeldokumenten verwendet Texteingaben des Benutzers als Suchbegriffe.
Bei der Suche in mehreren Dokumenten werden relevante Such-Tags mithilfe einer
Tagwolke und einer Filterfunktion ausgewihlt. Eine Einschrinkung auf Dokumentinhalte
wie Text, Tabellen, Aufzéhlungen oder Bilder ist bei beiden Suchen mdglich.

Die Suchergebnisse werden in Form einer Liste mit Angabe iiber die Art der getaggten Do-
kumentstelle (Bild, Text, Tabelle oder Liste) aufgelistet. Die Suche in mehreren getaggten
Dokumenten erhilt zusdtzliche Informationen in der Ergebnisliste: Ein Indikator zeigt die
Auspriagung der Uberschneidung zwischen der Passage und der Anfrage anhand der Anzahl
der enthaltenen Such-Tags relativ zur Gesamtheit aller ausgewéhlten Tags in der gesammel-
ten Tagmenge der Dokumente dar. Zusétzlich wird bei Textstellen der Beginn des getaggten
Texts angezeigt.

4  Evaluation

Um die Akzeptanz der vorgeschlagenen Tags und den Nutzen der Tagfunktion in Word-
Dokumenten zu untersuchen wurde eine experimentelle Studie durchgefiihrt. An der Studie
nahmen insgesamt 21 Probanden im Alter von 23 bis 35 Jahren teil (15 ménnlich, 6 weib-
lich). Die Probanden gaben an, keine Taggingsysteme zu verwenden. Jedoch war bis auf
zwei Teilnehmern das Prinzip des Taggens bekannt. Eine Kontrollgrupe umfasste 9 Personen
(8 ménnlich, 1 weiblich) im Alter von 23-33 Jahren.

Folgende Fragen sollten mithilfe der Studie geklart werden:

1. Verwenden Benutzer mehr Tags wenn ihnen im Dokument inhaltliche Tags vorge-
schlagen werden?

2.  Welche Begriffe werden fiir das Tagging in Dokumenten verwendet?

Auf welcher Dokumentebene werden Tags vergeben?

4. Wie gezielt lassen sich Informationen in getaggten Dokumenten wiederfinden?

W
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4.1 Aufgaben

Um die Fragestellungen untersuchen zu kénnen wurden folgende Aufgaben definiert:

4.1.1 Aufgabe 1: Dokument Tagging (1)

Den Probanden wurde ein einseitiges Dokument mit 435 Wortern (insgesamt 8 Absidtze) aus
der deutschsprachigen Online-Enzyklopidie Wikipedia®> zum Thema ,.Sonne vorgelegt.
Nach der Lektiire des Inhalts taggten die Probanden das Dokument unter Verwendung des
Test-Systems. Ihnen stand fiir diese Aufgabe die Tag-Empfehlung zur Verfiigung.

4.1.2 Aufgabe 2: Dokument Tagging (2)

Die Probanden taggten das gleiche Dokument wie in Aufgabe 1. Hierbei stand ihnen jedoch
keine Tagempfehlung zur Verfiigung.

4.1.3 Aufgabe 3: Informationssuche in einem Textdokument

Den Probanden wurde ein 22-seitiger Auszug mit 9536 Wortern aus der deutschsprachigen
Online-Enzyklopadie Wikipedia zum Thema ,,Geschichte Deutschlands® vorgelegt. Die
Paragraphen des Dokuments wurden zuvor unter Verwendung der Tag-Empfehlung von der
Versuchsleitung getaggt. Die Probanden erhielten 11 inhaltsbezogene Fragen, die sie nach
der Lektiire des Fragebogens miindlich mithilfe des Dokuments beantworten sollten.

Diese Aufgabe wurde entweder unter Verwendung der Tag-Suche oder unter Verzicht einer
Suchfunktion bearbeitet.

4.1.4 Aufgabe 4: Informationssuche in mehreren Textdokumenten

Die Probanden erhielten vier Dokumente mit Ausziigen aus der deutschsprachigen Online-
Enzyklopadie Wikipedia zu den Themen ,,Demographie”, ,,Religion®, ,,Wirtschaft* und ,,Ge-
ographie’ Deutschlands mit einer Lange von 1500 bis 2000 Wértern. Analog zu Aufgabe 3
wurden die Paragraphen aller Dokumente vorab getaggt. Die Probanden erhielten 10 inhalts-
bezogene Fragen die sie nach der Lektiire des Fragebogens miindlich mithilfe der Dokumen-
te zu beantworten hatten.

Diese Aufgabe wurde entweder unter Verwendung der Dokument-iibergreifenden Tag-Suche
oder unter Verzicht jeglicher Suchfunktionen bearbeitet.

4.2  Gruppenzuordnung

Nach einer miindlichen und schriftlichen Einfiihrung in die Aufgabenstellung und in das
Test-System bearbeiteten die Probanden nacheinander die vier definierten Aufgaben. Fiir
jede Aufgabe standen maximal 5 Minuten zur Verfligung. Da die Aufgabenstellungen von
Aufgabe 1 und 2 (Anbringen von Tags) unabhédngig von Aufgabe 3 und 4 (Informationssu-

2 http://www.wikipedia.de (Stand: 28.3.2011)
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che mithilfe von Tags) sind, wurden die Teilnehmer gleichméBig auf vier Gruppen mit unter-
schiedlicher Bearbeitungsreihenfolge eingeteilt um Reihenfolgeneffekte zu vermeiden. Ein *
kennzeichnet hier bei der jeweiligen Aufgabe die Verwendung von ungetaggten Dokumen-
ten.

Gruppe 1: 1234 Gruppe 2: 2134’
Gruppe 3: 1243 Gruppe 4: 2143’

Zusitzlich hat die Kontrollgruppe Aufgabe 3 und 4 mithilfe einer Textsuche in alternierender
Reihenfolge bearbeitet.

4.3 Auswertung

Fiir Aufgabe 1 wurde untersucht, wie haufig die Probanden die Tag-Empfehlung nutzten und
wie viele vorgeschlagene und eigene Begriffe sie fiir die Tags verwandten. Die Probanden
befragten durchschnittlich 7,47 Mal die Empfehlungsfunktion und verwandten im Testdo-
kument durchschnittlich 17 vorgeschlagene und 6,14 eigene Begriffe fiir das Tagging (insge-
samt durchschnittlich 23,14 Tags pro Person). Nur einer der betroffenen Probanden hat die
Empfehlungsfunktion nicht verwendet. Auffillig war jedoch, dass 3 Probanden fiir 66,7%
des Tagaufkommens fiir eigene Begriffe verantwortlich waren. Der Vergleich der verwende-
ten Begriffe mit denen, die an den betroffenen Textstellen von der Empfehlungsfunktion
generiert werden, zeigt, dass 66,27% der verwandten Begriffe auch durch die Empfehlungs-
funktion generiert werden konnen. Von diesen drei Probanden wurden trotzdem insgesamt
75,61% der Begriffe verwendet, die die Empfehlungsfunktion generiert hétte. Von allen in
Aufgabe 1 vergebenen Tags lassen sich insgesamt 88,68% von der Empfehlungsfunktion
generieren. Vergleicht man dieses Ergebnis mit Aufgabe 2, so ldsst sich feststellen dass die
Probanden nur durchschnittlich 18,81 Tags pro Dokument verwand haben. Von diesen Tags
entsprechen 73,92% (durchschnittlich 13,9 Tags pro Proband) den Begriffen, die auch von
der Empfehlungsfunktion an den betroffenen Textstellen generiert werden.
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Abbildung 1: Verteilung von vergebenen Tags in Aufgabe 1 und 2 auf Dokumentteile.
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Eine Analyse der in Aufgabe 1 und 2 getaggten Dokumente zeigt zudem, dass die Probanden
nur selten Seiten taggten (3 bzw. nur 1 Proband). In beiden Aufgaben waren Paragraphen die
am haufigsten getaggten Dokumentteile (insgesamt 76,53% aller Tags) gefolgt von Sétzen
(15,58%) und Wortern (6,32%). Nur 1,57% aller Tags wurden fiir Seiten verwendet.

Bei der Auswertung von Aufgabe 3 konnten wir feststellen, dass die Probanden inhaltliche
Fragen in getaggten Dokumenten besser beantworten konnten als unter Verzicht auf Such-
funktionen (durchschnittlich 7,7 beantwortete Fragen mit Tag-Suche gegeniiber 2,91 Ant-
worten ohne Suchunterstiitzung). Die Ergebnis von Aufgabe 4 fillt ebenso eindeutig aus:
unter Verzicht jeglicher Suchfunktionen konnten nur durchschnittlich 3,6 Fragen pro Pro-
band beantwortet werden im Vergleich zu 6,36 Fragen unter Verwendung einer Dokument-
iibergreifenden Tag-Suche. Die Kontrollgruppe kam im direkten Vergleich auf ein nur ge-
ringfiigiges schlechteres Ergebnis als die Tag-Suche von durchschnittlich 5,67 beantworteten
Fragen fiir Aufgabe 3 und 6,33 Fragen pro Proband fiir Aufgabe 4 (vgl. Abbildung 2).

10
, m Tag-Suche
B Ohne Suche
0 T - Textsuche
Aufgabe 3 Aufgabe 4

Abbildung 2: Durchschnittlich beantwortete Antworten bei Aufgabe 3 und 4 in unterschiedlichen Suchszenarien.

5 Diskussion

Die Studie zeigt eine eindeutige Tendenz bei der Frage, ob Benutzer mehr Tags vergeben,
wenn sie eine Empfehlungsfunktion fiir Tags verwenden: Die durchschnittliche Anzahl der
vergebenen Tags stieg von durchschnittlich 18,81 Tags pro Person und Dokument auf 23,14
Tags. Insbesondere die Wahl der Begriffe fiir Tags zeigt deutlich, dass Benutzer auf die im
Dokument enthaltenen Begriffe zuriickgreifen. Mehr als 73,92% der Begriffe aus Aufgabe |
und 2 konnen durch die Tag-Empfehlungsfunktion, die sich auf eine Schliisselwortextraktion
und Synonymsuche beschréinkt, vorschlagen werden. Die verbleibenden nicht-empfehlbaren
Begriffe beschreiben unbekannte Synonyme und Kategorien (beispielsweise: ,,Definition*
oder ,,Daten®), oder beziehen sich auf die Dokumentstruktur (,,Einfiihrung®, ,,Zusammenfas-
sung®, usw.). Insgesamt bestétigt sich die Vermutung, dass beim Tagging von Dokumenten
iberwiegend auf Begriffe des Dokuments zuriickgegriffen wird.

Die Verteilung der Tags auf Dokumentteile zeigt deutlich, dass die Probanden hiufiger Tags
auf Paragraphen (76,53% der vergebenen Tags) als auf Sdtzen (15,58%) vergeben. Worter
und Seiten werden hingegen nur selten getaggt (6,32% bzw. 1,57% der vergebenen Tags).
Obwohl eine deutliche Tendenz aufgezeigt wird, kann das Ergebnis durch den Versuchsauf-
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bau begriindet sein: Der Zeitdruck und die Lénge des zu taggenden Textes (insgesamt eine
Seite) kann bei der Erfiillung von Aufgabe 1 und 2 dazu gefiihrt haben, dass die Probanden
sich auf deutlich ausgezeichneten Dokumentstrukturen (hier: Paragraphen) konzentriert ha-
ben. Fiir eine endgiiltige Aussage miissen hier noch weitere Studien erfolgen die einerseits
verschiedene Dokumentstrukturen unterschiedlicher Linge, und andererseits unterschiedli-
che Bearbeitungszeitrdume verwenden.

Der Unterschied bei der Anzahl der beantworteten Fragen zwischen Tag-basierter und Text-
suche ist hier nicht signifikant (T-Test mit unabhéngige Stichproben: Signifikanz = 0,271,
F= 1,293, a = 0,05), obwohl die Tag-basierte Suche im Mittelwert ein besseres Ergebnis
liefert: durchschnittlich 7,7 gegeniiber 5,67 beantwortete Fragen pro Proband.

Bei der Suche in mehreren Dokumenten ist der Unterschied zur Textsuche ebenfalls nicht
signifikant (T-Test mit unabhéngigen Stichproben: Signifikanz = 0,489, F = 0,499, a = 0,05),
wobei hier nur ein geringfiigig besseres Ergebnis vorliegt: durchschnittlich 6,36 gegeniiber
6,33 beantwortete Fragen pro Proband. Es kann sein, dass die Stichprobe zu klein ist um ein
signifikant besseres Ergebnis bei der Tag-Suche nachzuweisen. Zudem kann die hohe Zahl
der beantworteten Fragen in der Kontrollgruppe (Textsuche) bei Aufgabe 4 in der Art der
Aufgabenstellung begriindet liegen: Die Probanden gaben an, dass der grofite Teil der zu
beantwortenden Fragen eindeutig einem Themengebiet und damit einem der vier Dokumente
zugeordnet werden konnte. Dies vereinfachte die Textsuche insofern, dass die Probanden alle
Fragen in einem Dokument beantworteten bevor sie mit dem néchsten fortfuhren. Im Ver-
gleich dazu bearbeiteten alle Probanden der Studie mit der Tag-Suche die Fragen in der vor-
gegebenen Reihenfolge. Eine bessere Vergleichbarkeit der Ergebnisse ldsst sich durch eine
andere Wahl von Dokumenten und Fragen erzielen. Die Dokumente diirfen sich nicht in
Kategorien einordnen lassen, sondern vielmehr nur ein Thema beschreiben und dabei Unter-
schiede im Detail und in der Art der Informationen beinhalten.

6 Zusammenfassung

In diesem Beitrag konnte gezeigt werden, dass Tagging in Dokumenten stark durch die in
Dokumenten verwandten Begriffe und Worte geprigt wird. Es ldsst sich vermuten, dass dies
bei den Nutzern des Systems dazu fiihrt, dass gro3e Teile der verwandten Tag-Begriffe iden-
tisch sind. Es wurde zudem deutlich gezeigt, dass die meisten Tags an Paragraphen ange-
bracht wurden. Zudem bestdtigen die Ergebnisse der Studie die Tendenz, dass unterstiitztes
Tagging in Dokumenten einerseits zu der hdufigeren Verwendung von Tags fiihrt, anderer-
seits flir die Suche nach Informationen in getaggten Dokumenten geeignet ist. Die Probanden
der Studie stimmten bei der Befragung alle iiberein, dass das System fiir sie einen Mehrwert
sowohl beim Tagging-Vorgang wie auch bei der Informationssuche in Word-Dokumenten
darstellt.

Allerdings ist die Stichprobengréfie mit 21 Probanden zu klein, um signifikante Ergebnisse
bei der Tag-Suche nachzuweisen. Daher kdnnen derzeit nur Tendenzen aufgezeigt werden.
Es sind noch weitere Studien notwendig (und sind geplant), um die erzielten Ergebnisse zu
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verifizieren. Die aufgezeigte Tendenz, dass Benutzer viele Begriffe aus den zu taggenden
Textstellen verwenden, ldsst somit vermuten, dass auch fremd-getaggte Dokumenten leicht
nach Informationen durchsucht werden kdnnen. Dies muss jedoch in weiteren Folgestudien
nachgewiesen werden.
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