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Zusammenfassung 
Bei der Leisung eines Problems stellen Kommunikations- und Koordinationsschwierigkeiten hiiufig 
Hindernisse zur Erreichung des gewiinschten Ziels dar. Mit CONSUL (CONversation Structuring 
UtiLity) soil durch Strukturierung der Konversation eine miiglichst herrschaftsfreie Problemliisung in 
einer Gruppe realisiert werden. Dabei liegt der Schwerpunkt auf der Selbstkoordination der 
Gruppenmitglieder durch sprachliche AuBerungen. Die Durchfiihrung der Konversationsstruktu­
rierung und des Problemltisungsprozesses in CONSUL basieren auf der Argumentationstheorie naeh 
RrITEL und der Theorie der Sprechakte. Ein wesentlicher Vorteil von CONSUL ist die Editier- und 
Veranderbarkeit des Problemliisungsprozesses. der Sprechakte und der Sprechaktsequenzen. Die 
daWr erforderlichen Werkzeuge des Systems werden innerhalb des Beitrags beschrieben. Das Beispiel 
eines Problemliisungsprozesses veranschaulicht abschlieBend die Wirkungsweise von CONSUL. 

1 EinfOhrung 

Probleme gibt es in jedem Lebensbereich. Das ist nichts Neues und es ist auch 
nicht neu, daB viele dieser Probleme durch mehrere Personen gelOst werden 
miissen, sei es weil das Problem zu komplex oder zu umfangreich ist, weil das 
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Wissen, das zur ProblemlOsung dient, auf verschiedene Kopfe verteilt ist oder 
wei! unterschiedliche Interessen und Meinungen zu beriicksichtigen sind. Die 
Zusammenarbeit der am ProblemlosungsprozeB Beteiligten bringt weitere 
Probleme mit sich. So kommt in herkommlichen Verhandiungen nur einer zu 
Wort, einer will schon eine Entscheidung treffen, wiihrend ein anderer noch 
diskutieren will oder Meinungsflihrer unterdrticken Wortmeldungen anderer. 
Bei dieser Auswahl der vielen moglichen Probleme in der Gruppenarbeit ist 
bezeichnend, daB nur Kommunikationsprobleme genannt wurden. So1che 
Kommunikations- bzw. Koordinationsprobleme sollen durch den Einsatz des 
Werkzeugs CONSUL tiberwunden werden. 

CONSUL (CONversation Structuring UtiLity) ist ein Werkzeug, das die 
ProbIem1osung in Gruppen untersttitzt, indem es die dabei stattfindende 
Konversation strukturiert. 1 Es sorgt ftir die Verteilung der ProblemlOsung einer 
Aufgabe in einer Gruppe bzw. dient als Diskussionsforum. Der ProbIem-
16sungsprozeB wird so untersttitzt, daB kein (menschlicher oder ktinstlicher) 
Mediator involviert wird. Der Schwerpunkt liegt auf der Selbstkoordination der 
Gruppenmitglieder durch sprachliche A.uBerungen. Das bedeutet auch, daB 
jedes Gruppenmitglied dieselben Rechte erhalten solI, sich zu iiuBem und damit 
auch den ProbIeml6sungsprozeB voranzutreiben (herrschaftsfreier Diskurs im 
Sinne von HABERMAS, d.h. die Chancen, Sprechakte zu tiitigen sind durch die 
M6glichkeit, sich anonym und parallel zu den anderen Gruppenmitgliedem zu 
iiuBem, symmetrisch verteilt).2 Macht kann nur durch einen Wissensvorsprung 
ausgetibt werden, nicht durch Hierarchie oder sonstige besonderen Rechte. 
CONSUL soIl weder in den ProbiemlOsungsprozeB eingreifen k6nnen oder 
Priiferenzkurven bzw. Nutzenfunktionen errechnen. 

Darnit die Gruppenmitglieder nicht unendlich lange diskutieren, werden in den 
ProbiemlOsungsprozeB Mechanismen eingebaut, mit denen die Gruppe ihren 
Probleml6sungsprozeB seiber vorantreiben kann.3 Bestimmte ProblemlOsungs­
schritte und Sprechaktsequenzen sind in CONSUL ais ProtokolIe bereits 
implementiert; jedoch k6nnen die Nutzer auf Basis dieser ProtokoIle neue 
Protokolle, die flir sie am geeignetsten erscheinen, erstellen. 

CONSUL wird im Rahmen des DFG-Schwerpunktprogramms "Verteilte DV­
Systeme in der Betriebswirtschaft" gefOrdert. Das Werkzeug ist eines von drei 
Werkzeugen, die im Projekt "CUVIMA"4 erstellt wurden. Die anderen beiden 
Werkzeuge sind ein GeschiiftsprozeBplanungswerkzeug (Proplan) [11] und ein 
Informationssystemplanungswerkzeug (ISplan) [34]. CONSUL soIl flir diese 
Werkzeuge als Unterbau dienen, urn die Kommunikation unter verschiedenen 
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Planem zu ermaglichen, die zusammen die Aufgaben GeschiiftsprozeB- bzw. 
Informationssystemplanung lasen. Die Konzeption von CONSUL ist bereits 
zum GroBteil in Objectworks/Smalltalk 4.1 und in GemStone 3.2 als zentraler 
Datenbasis realisiert worden. 

In Kap. 2 werden zunachst die Grundlagen der Konversationsstrukturierung in 
CONSUL erHiutert. Dabei wird einerseits auf die Argumentationstheorie von 
RITIEL zuriickgegriffen, andererseits auf die Sprechakttheorie. In Kap. 3 wird 
die Konzeption von CONSUL vorgestellt, die in Kap. 4 anhand eines Beispiels 
verdeutlicht wird. 

2 Grundlagen der Konversationsstrukturierung in CONSUL 

2.1 Argumentationstheorie nach RITTEL 

Bei der Suche nach AuBerungen, die in ProblemlOsungen vorkommen, bietet die 
Rittelsche Argumentationstheorie wesentliche Elemente (siehe Abbildung 1). 
Die Argumentationstheorie nach RITIEL basiert auf der Vorstellung der 
ProblemlOsung als einem argumentativen ProzeB. Der ProblemlOsungsprozeB 
wird initiiert, indem ein Gruppenmitglied ein Problem (topic) aufwirft. Dieses 
Problem kann in Unterprobleme (subtopics) untergliedert werden und diese 
wiederum in Unterprobleme (Strukturierung des Problems). Uber ein (Unter-) 
Problem fiihren die daran Interessierten und Beteiligten einen Diskurs durch. 
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Abb. I: Die Elemente der Argumentationstheorie nach RITTEL (QueUe: In Anlehnung an ({2IJ, S. I· 
6; [33J, S.4)5 
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Das Problem wird mit Issues (Streitfragen, controversial statements) 
erschlossen. Das sind Aspekte eines Problems, die debattiert werden sollen 
([33], S. 6; vgl. auch [19], S. 78]). Zur Uisung des Problems konnen nun 
Positionen bezogen werden, die durch Argumente gestiitzt oder angegriffen 
werden ([33], S. 4).6 

ISSUE ~ · ersetzen 
· bezweifelnl iSl~1Iorgeschlagen-durch 
· genernlisierenl spezialisieren bezweifelnl 

C POSITlON ~ .... ----------­
unlersUltzenl widersprechen ARGUMENT ~ 

genenllisierenl spezialisieren 

) 
SONSTIGES 

frei 
(VerknUpfllng 

zu jedem anderen 
Knoten moglich) 

) 
EXTERNES 

generaLlsiereni speziaiisieren 

frei 
(Verknlipfung 
zu jedem anderen 
Knoten moglich) 

Abb. 2: Knoten und Links in IBIS (Quelle: etwas abgeanderte Darstellung von ([71. S. 305). unter 
Beriicksichtigung von [30}) 

Nach ([7]; [30]) konnen zwischen den Issues, Positionen und Argumenten neun 
verschiedene Beziehungen existieren, die in Abbildung 2 dargestellt sind. 

2.2 Theorie der Sprechalde 

In jeder Kooperation findet Kommuni­
kation statt, sei sie verbaler (vK) oder 
nonverbaler Art (nvK). Durch diese 
Kommunikation koordinieren sich die 
Handelnden. Eine Kooperation muB 
unterschieden werden in praktische (pT) 
und kommunikative Tatigkeiten (vgl. 
Abbildung 3). 

Dies solI an einem Beispiel verdeutlicht 
werden: Person A will Person B ein 
Geschenk iiberreichen. Person A halt es 

Kooperation 

praktiscbe 
Tb.ligkeilen (pn 

I 
Kommunikation 

zur Koordination der 
praktischen Tl1tigkeiten 

vethale nonverbale 
Kommunikation (vK} Kommunikation (nvK) 

Abb. 3: Kooperation (eigene Darstellung) 
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Person B hin (pT) und fordert so Person B zur Annahme des Geschenks auf. 
Person B blickt (moglicherweise) Person A fragend an (nvK) und erkennt durch 
dessen strahlendes Uicheln (nvK) , daB er das ihm hingereichte Etwas in seine 
Hande nehmen (pT) und auspacken soll (pT). Er vermutet, daB es ein Geschenk 
sein konnte und fragt sicherheitshalber noch einmal nach: "1st das fUr mich ?" 
(vK). Person A nickt (nvK) und erkennt in Person B's Gesichtsausdruck (nvK) 
und seiner AuBerung "Danke" (vK), daB die Uberraschung gelungen ist. 

Das Beispiel verdeutlicht, daB A und B ihre Handlungen durch Kommunikation 
koordinieren. Durch einen Blick in A's Gesicht erkennt B, daB er das ihm 
Hingereichte annehmen und auspacken soll. Durch "1st das fUr mich 1", Person 
A's Nicken und B's "Danke" kommt der ProzeB der Geschenktibergabe zu einem 
AbschluB. Mit dieser Koordination durch Sprache befaBt sich die Sprechakt­
theOl'ie ([2]; [35]). 

Jeder Sprechakt hat einen performativen (illokutionare) Teil und einen proposi­
tionalen (lokutionaren) Teil, wobei der illokutioniire Satzteil den Verwen­
dungssinn des propositionalen Teils festlegt.7 Der illokutionare Teil bewirkt, 
daB aus dem grammatikalischen Satz eine AuBerung bzw. ein Sprechakt wird, 
indem er eine spezifische Beziehung zwischen den Kommunikationspartnem 
herstellt. Auf dieser Ebene der Intersubjektivitat (Beziehungsebene) gehen 
Sprecher und Horer eine Bindung ein. Somit besitzt er eine handlungskoordi­
nierende Kraft ([12], S. 104 - 110). Dieser Teil des Sprechakts ist es auch, durch 
den jeder Sprechakt eindeutig beschrieben wird und anhand dessen die Sprech­
aktsequenzen fUr CONSUL gebildet werden. Wenn der Nutzer dann in 
CONSUL einen Sprechakt auswahlt, legt er damit den illokutioniiren Teil fest 
und muB nur noch die Proposition auBem. Durch den automatisch erganzten 
illokutioniiren Teil wird die Bedeutung der Proposition verdeutlicht. 

Ein noch weitgehend unerforschtes Gebiet in der Sprechakttheorie sind die 
Gliickensbedingungen eines Sprechaktes, d.h. welche Bedingungen er erfiillen 
muB, damit ein Horer die AuBerung so versteht, wie sie yom Sprecher gemeint 
ist. Ebenso wichtig ware es fUr den Sprecher zu wissen, daB der Horer seine 
AuBerung verstanden hat, z.B. dadurch daB der Horer einer Aufforderung des 
Sprechers wirklich nachkommt.8 
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3 Konzeption fur CONSUL 

3.1 Sprechaktsequenzen zur Unterstutzung des Diskurses 

Die Elemente Problem, Issue, Position und Argument kommen in jeder Diskus­
sion vor und scheinen die wesentlichen Elemente zu sein. ([7]; [30]) haben 
diese Sicht verfeinert (vgl. Abbildung 2). Da dieses Schema jedoch weder 
theoriebasiert noch sehr ausdifferenziert ist, sollen auf der Basis der Sprechakt­
theorie ganze Sprechaktsequenzen zusammengestellt werden, die dann dadurch 
einer sprachtheoretischen Fundierung unterliegen. 

Der Begriff Argument wird durch Argumentation im Sinne einer Argumen­
tationssequenz ersetzt, in der die Sprechakte "Position verteidigen" (bzw. 
"Argument abgeben") und "Position angreifen" (bzw. "Argument widerspre­
chen") nur zwei Sprechakte unter vielen sind. Fragen, die Unversllindnis bzgl. 

einer A.uBerung ausdrticken oder nach 
,..----------------, einer Prazisierung verlangen, sollen 

Problem ---+ Issue _ --+ Positioru -
,.8omng ',"'rungen ""'"unson auf die Vielfaltigkeit der in einer uuu 

Argument allon 
(Di:.ktlf:;ive 

Sprechakte) 
(z.B. ilber 

Unklurhellen) 

Argument almn 
(DI!;ku~lve 

Sprcchakte) 

(z.8 tiber 

Unklarhellcn) 

Argument allOn 
(DI~kursive 

Sprechakle) 

(Informlllions­
liuslau5ch und 

Verhundlung 

Argumentation vorkornrnenden 
Sprechakte hinweisen. Argumentation 
findet sowohl im Zusammenhang mit 
PositionsauBerungen als auch mit 
Problem- oder IssueauBerungen, wie 
z.B. eine Unklarheitensequenz, statt 
(vgl. Abbildung 4). Ilber die 

SIWldpunkte) '--____________ -' CONSUL sieht vor, daB die Gruppen-

mitglieder die Sprechakte, Sprechakt­
Abb. 4: Veifeinerung der Argumentationstheorie 

nach RJ7TEL (Quelle: eigene Darstellung) sequenzen und die Schritte des 
ProblemlOsungsprozesses seIber 

erstellen konnen. Dennoch wurde CONSUL bereits mit Sprechakten und 
Sprechsequenzen gefUllt. Einerseits ist es ftir den Laien nicht einfach, Sprech­
akte zu finden, zu beschreiben und zu einer Sequenz zusamrnenzustellen. 
Andererseits miissen den Nutzem Sprechaktprotokolle zur VerfUgung gestellt 
werden, urn auf deren Basis tiber neue Sprechakte, -protokolle und 
ProblernlOsungsschritte verhandeln zu konnen. 
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3.2 ProblemlosungsprozeB 

Aufbauend auf der Argumentationstheorie nach RIITEL wurde ein Problem­
losungsprozeB entwickelt, der immer wieder auf die Elemente dieser Argumen­
tationstheorie zuriickgreift. Jeder ProzeBschritt faBt also Sprechakte zusammen. 

Der ProblemlOsungsprozeB wird in 6 teilweise paraUele Phasen unterteilt 
(Abbildung 5): 

Konstituierung des Problems (Phase I), 
Erarbeiten von Problemlosungsaltemativen (Phase II), 
Ranking der ProblemlOsungsaltemativen (Phase III), 
Ranking dieses Rankings (Phase IV), dessen Auswertung die Einigung er­
gibt, sowie parallel, 
Debatte tiber die Beendigung der Phasen I - IV (Phase V), tiber dessen 
Altemativen (z.B. vertagen, aufhoren, weitermachen) abgestimmt wird 
(Phase VI).ll 
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Abb. 5: Verhandlungs· und EinigungsprozejJ (Quelle: eigene Darstellung9, 10) 
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Diese verschiedenen Phasen werden als Bearbeitungsraume in CONSUL bereit­
gestellt. Es werden insgesamt 14 Schritte innerhalb der 6 Phasen unterschieden. 

Jedes der Gruppenmitglieder kann, falls erforderlich, selbstandig die jeweilige 
nachste Phase er5ffnen.12 D.h. aber nicht, daB nun endgUltig in eine neue Phase 
gewechselt wird. Vielmehr kann zwischen den ge5ffneten Phasen hin- und 
hergesprungen werden. 

3.3 Veranderbarkeit des Problemlosungsprozesses, der 
Sprechakte und der Sprechaktsequenzen 

Die Editier- und Veranderbarkeit des Problemlosungsprozesses, der Sprechakte 
und der Sprechaktsequenzen stellen einen wesentlichen Vorteil von CONSUL 
dar. Durch die in CONSUL vorgefertigten Sprechakte, Sprechaktsequenzen und 
Problem15sungsprozeBschritte ist die Gruppe eingeschriinkt. Es besteht somit 
eine gewisse Herrschaft des Systems, das der Gruppe ein bestimmtes 
(praktisches und verbales) Verhalten auferlegt. Es ist deshalb sinnvoll und 
erforderlich, der Gruppe, die ein KonversationsunterstUtzungswerkzeug 
benutzen soIl, einen Problem15sungsprozeBschritte - Editor und einen Sprech­
akteditor zur VerfUgung zu stellen, mit deren Hilfe sie ihren eigenen Problem-
15sungsprozeB und ihre eigenen Sprechaktsequenzen modellieren konnen. Zur 
Erarbeitung der neuen Probleml5sungs- und Sprechaktprotokolle und zur 
Diskussion daruber kann sie sich desselben Werkzeugs bedienen, dann 
allerdings mit den bereits vorgefertigten Protokollen. 

Die fUr die Editierung des Problem15sungsprozesses bzw. der Sprechakte und 
Sprechaktsequenzen zur VerfUgung stehenden Werkzeuge 

• Zuordnungs - Editor (dient zur Zuordnung der Sprechaktprotokolle zu den 
ProzeBschritten und des Problem15sungsprotokolls zu CONSUL) 

• ProzeB - Schritte - Editor (dient zur Bearbeitung der ProzeBschritte) 

• Sprechaktsequenz - Editor (dient zur Bearbeitung der Sprechaktprotokolle) 

• Sprechakt - Editor (dient zur Auswahl der Sprechaktprotokolle bzw. der 
Sprechakte, die an einem Sprechakt nachfolgen sollen) und 

• Sprechakthierachie - Editor (dient zur Darstellung und Veriinderung der 
Klassenhierachie der Sprechakte) 

werden im folgenden beschrieben. 
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ZlJl<dnll>;. - Ellilor 

lur B.sctlrt1bung .. 
des Probl,JIIs 

Abb. 6: Zuordnunlls-Editor in CONSUL 

Der Zuordnungs - Editor zeigt in der linken Spalte die Problemlosungsprozesse, 
die zur Verftigung stehen. Aus dieser Liste kann ein Protokoll ausgewiihlt und 
CONSUL zur Benutzung zugewiesen werden. In der zweiten Spalte sind die 
Problemlosungsschritte des in der ersten Spalte angeklickten ProblemlOsungs­
prozesses aufgelistet. In der dritten Spalte werden die Sprechaktprotokolle 
angezeigt, die durch "Sprechaktsequenz Prozessschritt zuweisen" den Problem­
losungsschritten zugeordnet werden konnen. 

Wird wiihrend der Bearbeitung eines Problems ein Bearbeitungsraum geoffnet, 
so greift dieser auf das ihm zugewiesene Protokoll zu. In der rechten Spalte 
oben stehen die sequenzinitiierenden Akte des angeklickten Sprechaktproto­
kolls (erste Sprechakte des Sprechaktprotokolls). Wiihlt der Nutzer 
"Sprechaktsequenz zeigen und editieren", so erscheint die Sprechaktsequenz­
darstellung als Baum13 (vgl. Abbildung 8). Dieselbe Moglichkeit gibt es fUr die 
Liste der ProblemlOsungsprozesse ("Problemloesungsprozess zeigen und editie­
ren") (vgl. Abbildung 7). 
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Abb. 7: Prozej3schrirt - Editor in CONSUL 

Mit dem ProzeBschritt - Editor (Abbildung 7) konnen die ProzeBschritte in ihrer 
Abfolge erstellt und verandert werden (der ftir CONSUL vorgegebene Problem­
lOsungsprozeB orientiert sich an Abbildung 5). 

. i 1: 0 ~ Si U' L Sp.-.ohakt - E4lloC' . r I 

Abb. 8: Sprechakrsequenz in CONSUL 

1m Sprechaktsequenz - Editor (vgl. Abbildung 8) konnen den einzelnen Knoten 
Sprechakte oder ganze vorgefertigte Sprechaktsequenzen hinzugefiigt werden. 
Dadurch ist es moglich, eine Sprechaktsequenz aus mehreren Teilsequenzen 
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zusammenzusetzen, Die Namen der einem Knoten (Sprechakt) hinzugefiigten 
TeiJsequenzen werden in dem Knoten in Klammem dargestellt, Die Auswahl 
des gewiinschten Sprechakts bzw, der Sprechaktsequenz, erfolgt im Sprechakt­
Editor. 

------------
'Problemkon5UUienng.S I 
'Probl.mlo •• lIlgS.qUl 
'RanklngSequenz' 
'RankJng ohne DI.~us.1 
'IHl.O!Seql.O!nz' 
'AAlWOrtS.qo.enz' 

UnterProtiemAeus 
...nordcr..ngZII£, 
AU'ordeOU'lgZ.n', 
F,ag.Nat:hOerUrs 
FrogeNochO.fRel 

.JP'IC"~ fUr 
e.JCMIDung 
de. Probe''''' 

Abb, 9: Sprechakt-Ediror in CONSUL 

~CONSUL 

1m Sprechakt - Editor (vgl. Abbildung 9) werden in der linken Spalte die 
Namen der bereits erstellten Sprechaktsequenzen dargestellt, in der mittleren 
Spalte die Sprechakte, Aus diesen beiden Spalten muE entweder eine Sequenz 
oder ein Sprechakt ausgewiihlt werden, urn den ausgewiihlten Knoten im 
Sprechaktsequenz - Editor zu erganzen, Die Entscheidung, welcher Sprechakt 
bzw, welche Sequenz ausgewahlt werden konnte, soli erleichtert werden, indem 
in der unteren Halfte der Darstellung die Vorganger (Sprechakte, auf die der 
angeklickte Sprechakt fo]gt), Nachfolger und die Gliickensbedingungen des 
ausgewiihlten Sprechakts dargestellt werden, 1st eine Sequenz angeklickt, 
werden die sequenzinitiierenden Akte in der Darstellung "Nachfolger" aufge­
listet, 

Durch den Meniipunkt "Neuer Sprechakt" kann eine neue Sprechakt-Klasse er­
stellt und gleich an der gewiinschten Stelle in der Klassenhierarchie plaziert 
werden, 
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Abb. /0; Sprechakt - Hierarchie - Editor in CONSUL 

Diese Klassenhierarchie kann in einem separaten Editor (vgl. Abbildung 10) 
visualisiert und verandert werden. Dazu muB im Sprechakt-Hierarchie-Editor 
der gewtinschte Knoten, der eine Klasse darstellt, ausgewahlt und mit der Maus 
auf die Klasse gezogen werden, dessen Unterklasse sie werden solI. 

4 Beispiel 

CONSUL steHt fUr die im CUVIMA-Projekt entwickelten Werkzeuge Proplan 
und ISplan ein Verhandlungsforum bereit. Es dient als Unterbau, urn die 
Kommunikation unter verschiedenen Planem zu ermoglichen, die zusarnrnen 
die Aufgaben GeschaftsprozeB- bzw. Informationssystemplanung lOsen. Aber 
auch andere Werkzeuge konnen durch geringe AnpassungsmaBnahmen 
CONSUL Verhandlungsobjekte zur Diskussion tibergeben. Ebenso ist 
CONSUL fUr sich aHein zur Untersttitzl,lng des Diskurses in Gruppen nutzbar 
(vgl. das Beispiel in [24]). 

Soli CONSUL von einem Werkzeug aus aufgerufen werden, so ist dieses als 
Werkzeug zu sehen, das den Sinnzusammenhang von Objekten visualisiert (z.B. 
bestimmt sich die Darstellung eines Informationssystems in einem Anwen­
dungsportfolio durch seine Koordinaten). 1st sich ein Anwendungssystemplaner 
bei der Erstellung des Portfolios bspw. tiber den Wert einer Dimension un-
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sicher, SO ruft er CONSUL auf, urn eine Diskussion anzustoBen. Da wahrend 
der Diskussion tiber diesen Wert verschiedene Meinungen geauBert werden, 
stellt CONSUL den Diskurszusammenhang l4 dar. Das diskutierte Verhand­
lungsobjekt kann wieder zurlickgegeben und in dem aufrufenden Werkzeug -
z.B. in der Portfolio-Darstellung - visualisiert werden. 
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Abb. J 2: Problemkonstituierungsraum mit 
Auswahlmenu 

Hat ein Informationssystem-Planer z.B. ein Portfolio der Informationssysteme 
erstellt (vgl. Abbildung II), ist sich aber nicht sicher, ob der Wert des techno­
logischen Nutzens des PPS auch wirklich 7 ist, so startet er CONSUL und be­
ginnt eine Diskussion tiber diesen Wert. 

Dazu muB Person A zuerst einen ProzeBschritt und dann einen sequenzinitiie­
renden Akt auswahlen. Wie aus Abbildung 7 ersichtlich, fangt der vorgegebene 
Probleml6sungsprozeB mit der Problemkonstituierung an. 1m Zuordnungs­
Editor (vgl. Abbildung 6) wurde diesem Problem16sungsschritt die Sprechakt­
sequenz "ProblemkonstituierungsSequenz" zugewiesen, die nur einen sequenz­
initiierenden Sprechakt ("ProblemAeusserung") besitzt. 

Nun wird das Eingabefenster dieses Sprechaktes ge6ffnet (ahnlich dem von 
Abbildung 14). SchlieBt Person A das Fenster, so wird der Sprechakt als Knoten 
im Problemkonstituierungsraum visualisiert (vgl. Abbildung 12). In diesem 
Raum k6nnen A und die anderen Gruppenmitglieder das Problem beschreiben 
und sich Klarheit darliber verschaffen. Die AuBerungsm6glichkeiten auf eine 
ProblemauBerung werden in einem Pop-Up-Menti aufgelistet (Mentipunkt 
"Knoten hinzufligen"). 
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1m ersten Knoten des Bearbeitungsraums zeigt das Pop-Up-Menu die ProzeB­
schritte an (vgl. Abbildung 12), die dem ProzeBschritt, in dem sich dieser 
Knoten befindet, folgen (im vordefinierten Fall die "Problemltisung" und 
"Beendigung der Debatte", vgl. Abbildung 7). Von hieraus kann in die niichste 
Phase (Bearbeitungsraum) gewechselt werden. Hierzu wird der ausgewiihlte 
Knoten in diesen Bearbeitungsraum kopiert. 
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Abb. 13: ProblemlOsungsraum mit Auswahlmenii 
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Abb. 14: Eingabemaske des Sprech­
akts"PositionsiiuJ3erung mit Ranking" 

Zu diesem Knoten konnen nun PositionsiiuBerungen (Problemlosungsaltemati­
ven, Schritt 5, vgl. Abbildung 5) erarbeitet werden. Wurde CONSUL von einem 
anderen Werkzeug aus aufgerufen, so kann die Visualisierung, die ja auf den in 
CONSUL diskutierten Daten aufbaut, aktualisiert werden (Meniipunkt 
"Verhandlungsobjekt aktualisieren" in Abbildung 13). 

1m Problemlosungsraum kann der Ranking-Raum (Phase III) geoffnet werden, 
in dem Diskussion erlaubt ist. Auch hier wird der Anfangsknoten wieder in den 
neuen Raum kopiert. In der in CONSUL vordefinierten Sprechaktsequenz ist 
ein Sprechakt "PositionsiiuBerung mit Ranking" enthalten (vgl. Abbildung 14). 
Durch diese AuBerung kann der Nutzer die im Problemlosungsraum erarbei­
teten Problemlosungsaltemativen in eine Rangordnung bringen. Dies ist wieder 
eine neue Position (Schritt 7 in Abbildung 5). 

Dieses Ranking kann im niichsten Problemltisungsschritt ebenfalls wieder in 
eine Rangfolge (Phase IV, Schritt 9) gebracht werden. 
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5 SchluBbemerkungen 

Es sollte gezeigt werden, wie eine herrschaftsfreie Problemlosung in Gruppen 
unterstiitzt werden kann. Dadurch, daB die Gruppenmitglieder sich bei Ihren 
AuBerungen nicht gegenseitig behindern konnen, daB sich jedes Gruppen­
mitglied in dem ProzeBschritt aufhalten darf, der ihm beliebt und daB die 
Systemumgebung geiindert werden kann, wird dies ermoglicht. Hinzu kommt, 
daB AuBerungen anonym getatigt werden konnen. AuBerdem wird den 
Gruppenmitgliedern nur ein Verhalten auferlegt, auf daB sie sich selbst geeinigt 
haben. Auf sonstige Vorteile der Konversationsstrukturierung und deren 
Computerunterstiitzung wie Dokumentation des Diskussionsprozesses, leichtere 
Nachvollziehbarkeit, Explizierung von in implizit in AuBerungen vorhandenen 
Informationen kann hier nieht eingegangen werden. 

CONSUL kann durch entsprechende AnpassungsmaBnahmen in andere in 
Objectworks/Smalltalk programmierte Werkzeuge eingebunden werden. Ebenso 
kann es fur sich allein als Diskussionsforum in Gruppen genutzt werden. Dabei 
ist es in allen vier Situationen raumlicher und zeitlicher Verteilung der Grup­
penarbeit einsetzbar. 

Ftir CONSUL sind erste Sprechakte und Sprechaktsequenzen erarbeitet und 
implementiert worden. Dabei wurde auf einschlagige Literatur tiber Argumenta­
tionstheorien ([14]; [31]; [39]) und der Sprechakttheorie ([2]; [35]; [40)) 
zuriickgegriffen. Die weitere Erarbeitung der Sprechakte, ihrer Klassenhier­
archie, ihrer Beziehungen untereinander sowie der detaillierten Gltickensbedin­
gungen ist jedoch erforderlich. 

Ebenso soll die Verhandlungsmoglichkeit tiber die Problemlosungsprozesse und 
Sprechakte (deren Eingabemasken, Gltickensbedingungen, Einbindung in 
Sprechaktsequenzen) erleichtert bzw. ermoglicht werden, zumal es ohne 
sprechakttheoretische Vorkenntnisse schwierig sein dtirfte, die Veriinderung der 
Sprechakte den Nutzern zu tiberlassen. 1m Rahmen der weiteren Implementie­
rung sollen auch die Eingabemasken der Sprechakte editierbar werden und 
AuBerungen nur an bestimmte GruppenmitgJieder gerichtet werden konnen. 
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6 Anmerkungen 

V gl. dazu auch andere Konversationsstrukturierungssysteme wie Argnoter 
[37]; CHAOS [8]; ConceptBase [15]; CONTRACT [28]; Conversation­
Builder [18]; Coordinator [1]; COSMOS ([5]; [41]), glBIS [7]; Information 
LENS ([25]; [26]), MONSTR [6]; Object LENS [22]; OVAL [27]; rIBIS 
[32]; SAMPO [3]; SEPIA ([16]; [38]), SIBYL [231; Spider [41 und Strudel 
[36]. Die Unterschiede dieser Systeme konnen im Rahmen dieser 
Veroffentlichung nicht behandelt werden. 

2 Vgl. zu "herrschaftsfreien Diskurs" und "ideale Sprechsituation" ([121, S. 
140; [14], S. 180; [13], S. 177 -179). 

3 Z.B. die Moglichkeit, tiber die Beendigung der Diskussion zu verhandeln. 

4 ComputerUntersttitzung Verteilter InformationsManagement-Aufgaben 
([10]; [20]). 

5 Die Begriffe (ProblemlOsungs-) "Alternative" und "Grund" wurden durch 
die Verfasser hinzugefUgt. [33] schlagen zudem fUr "Position" auch den 
Begriff "Aspekt" vor. 

6 Auf die Darstellung der Verweise auf externe Informationsquellen wurde 
verzichtet. 

7 Sagt z.B. Person A zu Person B "Morgen komme ich.", so kann es sich z.B. 
urn eine Drohung handeln, wenn B A Geld schuldet, oder urn ein Verspre­
chen von A, B beim Tapezieren zu helfen, nachdem dieser ihn urn Hilfe 
gebeten hat. Durch expJizite AuBerung des illokutionaren Teils "Hiermit 
drohe ich Dir, morgen komme ich" oder "Ich verspreche, ... " wird die 
Bedeutung der Proposition "morgen komme ich" klar. 

8 Dadurch ist auch der perlokutionare Akt angesprochen, der durch die AuBe­
rung eines Sprechakts vollzogen wird. Der perlokutio~i:i.re Akt benennt die 
Konsequenzen der Aussage, d.h. welche Wirkung die AuBerung beim Horer 
auf dessen GefUhle, Gedanken oder Handlungen hat (z.B. durch Argumen­
tieren tiberreden oder tiberzeugen, durch Warnen erschrecken oder alarmie­
ren, etc.) ([2]; [35]). 

9 Vgl. auch das zweidimensionale Modell von [17], die den Verhandlungs­
prozeB in ProblemlosungsprozeB (Problemerkennung, Erarbeiten von 
Problemlosungsalternativen, Auswahl der besten Alternative) und Gruppen­
prozesse (Sammeln und Evaluation von Informationen, Wissen mit den 
anderen Gruppenmitglieder teilen, Verhandeln) untergliedern. Vgl. auch 
den nominalen GruppenprozeB bei ([9], S. 8) die die Gruppenentscheidung 
ebenfalls durch Ranking ermitteln. 

10 Auf die Darstellung, daB vor den Positionen in den Schritten 4,6, 8, 10 und 
12 jeweils eine Streitfrage (Issue) aufgekommen ist, wurde verzichtet, wei! 
sie nur implizit entsteht und nicht geliuBert werden muB. 
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11 Urn nicht endlos zu diskutierten, kann keine Diskussion tiber die Beendi­
gung der Diskussion tiber den SchluB der Debatte erfolgen. Stimmt die 
Gruppe in Schritt 12 rnehrheitlich (Was Mehrheit ist, daruber besteht eben­
falls Einigungsbedarf. In CONSUL wird eine 2/3-Mehrheit vorgegeben) fur 
eine Beendigung des Problemlosungsprozesses, so sorgt das System dafUr, 
daB der ProblemlosungsprozeB so schnell wie moglich beendet wird. 
Deshalb soll jedem Gruppenmitglied angezeigt werden, daB sich die Gruppe 
mehrheitlich auf eine Beendigung eines bestimmten Prob1emlosungsprozes­
ses geeinigt hat und das Gruppenmitglied nun unter bestimmten Zeitrestrik­
tionen (Diese ist ebenfalls verhandelbar. Die Vorgabe richtet sich nach der 
raumlichen und zeitlichen Verteilung der Gruppe) Gelegenheit hat, seine 
AuBerungen zu tatigen. 1st die Zeit abgelaufen, so wird das Ranking in 
Schritt 8 ausgewertet. 

12 Falls sie tiberhaupt benotigt wird. 

13 Die Datenstruktur ist ein Netz, jedoch wtirde die Darstellung dafiir zu 
untibersichtlich werden. Deshalb wird das Netz als Baum dargestellt. 

14 Verschiedene Meinungen tiber einen Wert von verschiedenen Personen zu 
verschiedenen Zeitpunkten werden in ihrer Entwicklung visualisiert. 
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