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Zusammenfassung

Bei der Losung eines Problems stellen Kommunikations- und Koordinationsschwierigkeiten haufig
Hindernisse zur Erreichung des gewiinschten Ziels dar. Mit CONSUL (CONversation Structuring
UtiLity) soll durch Strukturierung der Konversation eine moglichst herrschaftsfreie Problemlsung in
einer Gruppe realisiert werden. Dabei liegt der Schwerpunkt auf der Selbstkoordination der
Gruppenmitglieder durch sprachliche AuBerungen. Die Durchfilhrung der Konversationsstruktu-
rierung und des Problemldsungsprozesses in CONSUL basieren auf der Argumentationstheorie nach
RITTEL und der Theorie der Sprechakte. Ein wesentlicher Vorteil von CONSUL ist die Editier- und
Verinderbarkeit des Problemldsungsprozesses, der Sprechakte und der Sprechaktsequenzen. Die
dafiir erforderlichen Werkzeuge des Systems werden innerhalb des Beitrags beschrieben. Das Beispiel
eines Problemlosungsprozesses veranschaulicht abschlieBend die Wirkungsweise von CONSUL.

1 Einfiihrung

Probleme gibt es in jedem Lebensbereich. Das ist nichts Neues und es ist auch
nicht neu, daf} viele dieser Probleme durch mehrere Personen geldst werden
miissen, sei es weil das Problem zu komplex oder zu umfangreich ist, weil das
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Wissen, das zur Problemlosung dient, auf verschiedene Kopfe verteilt ist oder
weil unterschiedliche Interessen und Meinungen zu beriicksichtigen sind. Die
Zusammenarbeit der am Problemldsungsprozel Beteiligten bringt weitere
Probleme mit sich. So kommt in herkommlichen Verhandlungen nur einer zu
Wort, einer will schon eine Entscheidung treffen, wihrend ein anderer noch
diskutieren will oder Meinungsfiihrer unterdriicken Wortmeldungen anderer.
Bei dieser Auswahl der vielen moglichen Probleme in der Gruppenarbeit ist
bezeichnend, daB nur Kommunikationsprobleme genannt wurden. Solche
Kommunikations- bzw. Koordinationsprobleme sollen durch den Einsatz des
Werkzeugs CONSUL iiberwunden werden.

CONSUL (CONversation Structuring UtiLity) ist ein Werkzeug, das die
Problemltsung in Gruppen unterstiitzt, indem es die dabei stattfindende
Konversation strukturiert.! Es sorgt fiir die Verteilung der Problemlésung einer
Aufgabe in einer Gruppe bzw. dient als Diskussionsforum. Der Problem-
16sungsproze8 wird so unterstiitzt, daB kein (menschlicher oder kiinstlicher)
Mediator involviert wird. Der Schwerpunkt liegt auf der Selbstkoordination der
Gruppenmitglieder durch sprachliche AuBerungen. Das bedeutet auch, daB
jedes Gruppenmitglied dieselben Rechte erhalten soll, sich zu dufiern und damit
auch den Problemlosungsproze3 voranzutreiben (herrschaftsfreier Diskurs im
Sinne von HABERMAS, d.h. die Chancen, Sprechakte zu titigen sind durch die
Moglichkeit, sich anonym und parallel zu den anderen Gruppenmitgliedern zu
dufern, symmetrisch verteilt).2 Macht kann nur durch einen Wissensvorsprung
ausgeiibt werden, nicht durch Hierarchie oder sonstige besonderen Rechte.
CONSUL soll weder in den Problemlosungsprozel eingreifen kénnen oder
Priferenzkurven bzw. Nutzenfunktionen errechnen.

Damit die Gruppenmitglieder nicht unendlich lange diskutieren, werden in den
Problemlosungsproze Mechanismen eingebaut, mit denen die Gruppe ihren
Problemldsungsprozef selber vorantreiben kann.3 Bestimmte Problemlésungs-
schritte und Sprechaktsequenzen sind in CONSUL als Protokolle bereits
implementiert; jedoch konnen die Nutzer auf Basis dieser Protokolle neue
Protokolle, die fiir sie am geeignetsten erscheinen, erstellen.

CONSUL wird im Rahmen des DFG-Schwerpunktprogramms "Verteilte DV-
Systeme in der Betriebswirtschaft" gefordert. Das Werkzeug ist eines von drei
Werkzeugen, die im Projekt "CUVIMA"4 erstellt wurden. Die anderen beiden
Werkzeuge sind ein Geschiftsprozefiplanungswerkzeug (Proplan) [11] und ein
Informationssystemplanungswerkzeug (ISplan) [34]. CONSUL soll fiir diese
Werkzeuge als Unterbau dienen, um die Kommunikation unter verschiedenen
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Planern zu erméglichen, die zusammen die Aufgaben GeschiftsprozeB3- bzw.
Informationssystemplanung lésen. Die Konzeption von CONSUL ist bereits
zum GroBteil in Objectworks/Smalltalk 4.1 und in GemStone 3.2 als zentraler
Datenbasis realisiert worden.

In Kap. 2 werden zunichst die Grundlagen der Konversationsstrukturierung in
CONSUL erldutert. Dabei wird einerseits auf die Argumentationstheorie von
RITTEL zuriickgegriffen, andererseits auf die Sprechakttheorie. In Kap. 3 wird
die Konzeption von CONSUL vorgestellt, die in Kap. 4 anhand eines Beispiels
verdeutlicht wird.

2 Grundlagen der Konversationsstrukturierung in CONSUL

2.1 Argumentationstheorie nach RITTEL

Bei der Suche nach AuBerungen, die in Problemldsungen vorkommen, bietet die
Rittelsche Argumentationstheorie wesentliche Elemente (siche Abbildung 1).
Die Argumentationstheorie nach RITTEL basiert auf der Vorstellung der
Problemldsung als einem argumentativen ProzeB. Der Problemldsungsprozel3
wird initiiert, indem ein Gruppenmitglied ein Problem (topic) aufwirft. Dieses
Problem kann in Unterprobleme (subtopics) untergliedert werden und diese
wiederum in Unterprobleme (Strukturierung des Problems). Uber ein (Unter-)
Problem fiihren die daran Interessierten und Beteiligten einen Diskurs durch.

Streatfrage | Posinon | Argument |
(lxsue 1) (Allemanve 1) {(Grund 1)
Problesm 1 Problem 2 Srenfrage 2 Position 2 Argument 2
(Topic 1)
Strenfrage | Position 1 Argument |
Unierproblem | Unterproblem 2 Postion 2 Argument 2
(Subtopic 1)
Steentfrage n
Steentfrage n | Stenfroge nn
Abb. 1: Die El te der Arg ? heorie nach RITTEL (Quelle: In Anlehnung an ([21], S. I -

6; [33], 5. 4)
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Das Problem wird mit Issues (Streitfragen, controversial statements)
erschlossen. Das sind Aspekte eines Problems, die debattiert werden sollen
([331, S. 6; vgl. auch [19], S. 78]). Zur Losung des Problems koénnen nun
Positionen bezogen werden, die durch Argumente gestiitzt oder angegriffen
werden ([33], S. 4).6

- ersetzen
ISSUE . i ist-vor durch

- generalisieren/ spezialisieren

bezweifeln/
ist-vorgeschlagen-durch

bezweifeln/ist-vorgeschlagen-durch
antwortet-zu

‘ POSITION -~ N ARGUMENT )
unterstiitzen/ widersprechen

generalisieren/ spezialisieren generalisieren/ spezialisieren
) frei > frei
(Verkniipfung (Verknlipfung
S ONSTIGES zu jedem anderen EXTERNES Zu jedem anderen
Knoten moglich) Knoten mdglich)

Abb. 2: Knoten und Links in IBIS (Quelle: etwas abgedinderte Darstellung von ({7], S. 305), unter
Beriicksichtigung von [30])

Nach ([7]; [30]) konnen zwischen den Issues, Positionen und Argumenten neun
verschiedene Beziehungen existieren, die in Abbildung 2 dargestellt sind.

2.2 Theorie der Sprechakte

In jeder Kooperation findet Kommuni- Kooperation
kation statt, sei sie verbaler (vK) oder
nonverbaler Art (nvK). Durch diese praktsche Kommunikation
Kommunikation koordinieren sich die Tatigkeiten (pT) zur Koordination der
. . praktischen Titigkeiten

Handelnden. Eine Kooperation muf}
unterschieden werden in praktische (pT) r—‘J——l
und kommunikative Titigkeiten (vgl. verbale nonverbale

3 K ikation (vK) K ikation (nvK)
Abbildung 3)

Dies soll an einem Beispiel verdeutlicht

werden: Person A will Person B ein

B . B Abb. 3: Kooperation (eigene Darstellung)
Geschenk iiberreichen. Person A hilt es
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Person B hin (pT) und fordert so Person B zur Annahme des Geschenks auf.
Person B blickt (moglicherweise) Person A fragend an (nvK) und erkennt durch
dessen strahlendes Licheln (nvK), daB er das ihm hingereichte Etwas in seine
Hinde nehmen (pT) und auspacken soll (pT). Er vermutet, dal es ein Geschenk
sein konnte und fragt sicherheitshalber noch einmal nach: "Ist das fiir mich 7"
(vK). Person A nickt (nvK) und erkennt in Person B's Gesichtsausdruck (nvK)
und seiner AuBerung "Danke" (vK), daB die Uberraschung gelungen ist.

Das Beispiel verdeutlicht, da A und B ihre Handlungen durch Kommunikation
koordinieren. Durch einen Blick in A's Gesicht erkennt B, daB er das ihm
Hingereichte annehmen und auspacken soll. Durch "Ist das fiir mich ?", Person
A's Nicken und B's "Danke" kommt der Prozef3 der Geschenkiibergabe zu einem
AbschluB. Mit dieser Koordination durch Sprache befafit sich die Sprechakt-
theorie ([2]; [35]).

Jeder Sprechakt hat einen performativen (illokutionére) Teil und einen proposi-
tionalen (lokutioniren) Teil, wobei der illokutiondre Satzteil den Verwen-
dungssinn des propositionalen Teils festlegt.” Der illokutiondre Teil bewirkt,
dafl aus dem grammatikalischen Satz eine AuBerung bzw. ein Sprechakt wird,
indem er eine spezifische Beziehung zwischen den Kommunikationspartnern
herstellt. Auf dieser Ebene der Intersubjektivitidt (Beziehungsebene) gehen
Sprecher und Horer eine Bindung ein. Somit besitzt er eine handlungskoordi-
nierende Kraft ([12], S. 104 - 110). Dieser Teil des Sprechakts ist es auch, durch
den jeder Sprechakt eindeutig beschrieben wird und anhand dessen die Sprech-
aktsequenzen fiir CONSUL gebildet werden. Wenn der Nutzer dann in
CONSUL einen Sprechakt auswihlt, legt er damit den illokutionédren Teil fest
und muB nur noch die Proposition duBern. Durch den automatisch ergidnzten
illokutiondren Teil wird die Bedeutung der Proposition verdeutlicht.

Ein noch weitgehend unerforschtes Gebiet in der Sprechakttheorie sind die
Gliickensbedingungen eines Sprechaktes, d.h. welche Bedingungen er erfiillen
muB, damit ein Horer die AuBerung so versteht, wie sie vom Sprecher gemeint
ist. Ebenso wichtig wire es fiir den Sprecher zu wissen, dafl der Horer seine
AuBerung verstanden hat, z.B. dadurch daB der Horer einer Aufforderung des
Sprechers wirklich nachkommt.8
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3 Konzeption fiir CONSUL

3.1 Sprechaktsequenzen zur Unterstiitzung des Diskurses

Die Elemente Problem, Issue, Position und Argument kommen in jeder Diskus-
sion vor und scheinen die wesentlichen Elemente zu sein. ([7]; [30]) haben
diese Sicht verfeinert (vgl. Abbildung 2). Da dieses Schema jedoch weder
theoriebasiert noch sehr ausdifferenziert ist, sollen auf der Basis der Sprechakt-
theorie ganze Sprechaktsequenzen zusammengestellt werden, die dann dadurch
einer sprachtheoretischen Fundierung unterliegen.

Der Begriff Argument wird durch Argumentation im Sinne einer Argumen-
tationssequenz ersetzt, in der die Sprechakte "Position verteidigen" (bzw.
"Argument abgeben") und "Position angreifen" (bzw. "Argument widerspre-
chen") nur zwei Sprechakte unter vielen sind. Fragen, die Unverstiindnis bzgl.

einer AuBerung ausdriicken oder nach
prabtem - e - pestons - einer Prizisierung verlangen, sollen
wierung Y duterungen suBerungen auf die Vielfaltigkeit der in einer
Argumentation vorkommenden
Sprechakte hinweisen. Argumentation
findet sowohl im Zusammenhang mit

Argument aton  Argument ation  Argument ation Positionséiuﬁerungen als auch [Ilit
(Diskursi (Dask (Diskursi

Problem- oder Issueduferungen, wie

(2.B. isber (z.B fiber (informutions-

1 L ) h und z.B. eine Unklarheitensequenz, statt
Vendun | (vgl. Abbildung 4).

Standpunkte)

CONSUL sieht vor, dafl die Gruppen-
mitglieder die Sprechakte, Sprechakt-
Abb. 4: Verfeinerung der Argumentationstheorie . .
nach RITTEL (Quelle: eigene Darstellung) sequenzen und die Schritte des
ProblemlGsungsprozesses selber
erstellen konnen. Dennoch wurde CONSUL bereits mit Sprechakten und
Sprechsequenzen gefiillt. Einerseits ist es fiir den Laien nicht einfach, Sprech-
akte zu finden, zu beschreiben und zu einer Sequenz zusammenzustellen.
Andererseits miissen den Nutzern Sprechaktprotokolle zur Verfiigung gestellt
werden, um auf deren Basis iiber neue Sprechakte, -protokolle und
Problemltsungsschritte verhandeln zu kénnen.
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3.2 Problemlésungsprozef3

Aufbauend auf der Argumentationstheorie nach RITTEL wurde ein Problem-
16sungsprozef3 entwickelt, der immer wieder auf die Elemente dieser Argumen-
tationstheorie zuriickgreift. Jeder Prozef3schritt fa3t also Sprechakte zusammen.
Der Problemldsungsproze8 wird in 6 teilweise parallele Phasen unterteilt
(Abbildung 5):

« Konstituierung des Problems (Phase I),

« Erarbeiten von Problemldsungsalternativen (Phase II),

« Ranking der Problemldsungsalternativen (Phase III),

« Ranking dieses Rankings (Phase IV), dessen Auswertung die Einigung er-
gibt, sowie parallel,

« Debatte iiber die Beendigung der Phasen I - IV (Phase V), iiber dessen
Alternativen (z.B. vertagen, aufhoren, weitermachen) abgestimmt wird

(Phase VI).!!

Problem- Issue- Positions- Positions- Posiions- Posuions-
— ] -t 3 —)
duBerung HuBerungen > aublerungen - sublerungen dullerungen BuBerung
[0) (PROBLEM - (Ranking der (Ranking des der Gruppe
LOSUNGS Problem- vorangehenden Einigung
ALTERNATIVEN ) Tosungs- Rankings) @
alternativen) @
A A A A ARGUMENTATION
(Orskursive Gber (Verhandlung (Verhandlung
Sprechakte) Unklarheiten tausch, tiber das uber das
uber © Verhandlung Posittonen- Ranking des
Unklarheien Gber die ranking) Rankings)
Standpunkte)
“Problmkonttwicrungs” - Raum Prohlemisungs” - Ravn “Ranking” - Rsum “Ranking ther das Ranking '~
(Erarhatung der
Prublmisungralicnat o)
I 11 111 v
Postions- . Abstimmung
P (Ranking der
- Authren Positionen)
- Nicht aufiwdren
“Vensgen (&)
e ©
U Diskurs uber
Beendigung
A RGUMENTATION des Problem-
(Verhandlung vber das Idsungs-
Positionenrankmg, d h prozesses
uber die Beendigung des
Problemloungsprozesses)
Verhandlung fher die “Runking” -
Beundipung et Debatte - Rawm Raum
v VI

Abb. 5: Verhandlungs- und Einigungsprozef (Quelle: eigene Darstellung9. 10)
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Diese verschiedenen Phasen werden als Bearbeitungsrdume in CONSUL bereit-
gestellt. Es werden insgesamt 14 Schritte innerhalb der 6 Phasen unterschieden.

Jedes der Gruppenmitglieder kann, falls erforderlich, selbstindig die jeweilige
néchste Phase erdffnen.!2 D.h. aber nicht, dal nun endgiiltig in eine neue Phase
gewechselt wird. Vielmehr kann zwischen den getffneten Phasen hin- und
hergesprungen werden.

3.3 Veranderbarkeit des Problemldsungsprozesses, der
Sprechakte und der Sprechaktsequenzen

Die Editier- und Veriinderbarkeit des Problemlosungsprozesses, der Sprechakte
und der Sprechaktsequenzen stellen einen wesentlichen Vorteil von CONSUL
dar. Durch die in CONSUL vorgefertigten Sprechakte, Sprechaktsequenzen und
ProblemldsungsprozeBschritte ist die Gruppe eingeschrinkt. Es besteht somit
eine gewisse Herrschaft des Systems, das der Gruppe ein bestimmtes
(praktisches und verbales) Verhalten auferlegt. Es ist deshalb sinnvoll und
erforderlich, der Gruppe, die ein Konversationsunterstiitzungswerkzeug
benutzen soll, einen ProblemlésungsprozeBschritte - Editor und einen Sprech-
akteditor zur Verfiigung zu stellen, mit deren Hilfe sie ihren eigenen Problem-
18sungsprozeB und ihre eigenen Sprechaktsequenzen modellieren konnen. Zur
Erarbeitung der neuen Problemldsungs- und Sprechaktprotokolle und zur
Diskussion dariiber kann sie sich desselben Werkzeugs bedienen, dann
allerdings mit den bereits vorgefertigten Protokollen.

Die fiir die Editierung des Problemldsungsprozesses bzw. der Sprechakte und
Sprechaktsequenzen zur Verfiigung stehenden Werkzeuge

e Zuordnungs - Editor (dient zur Zuordnung der Sprechaktprotokolle zu den
Prozef3schritten und des Problemlésungsprotokolls zu CONSUL)

« ProzeB - Schritte - Editor (dient zur Bearbeitung der ProzeBschritte)
« Sprechaktsequenz - Editor (dient zur Bearbeitung der Sprechaktprotokolle)

« Sprechakt - Editor (dient zur Auswahl der Sprechaktprotokolle bzw. der
Sprechakte, die an einem Sprechakt nachfolgen sollen) und

« Sprechakthierachie - Editor (dient zur Darstellung und Verédnderung der
Klassenhierachie der Sprechakte)

werden im folgenden beschrieben.
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~ CONSUL  Zuordnungs - Editor |- || |

Zuordnungs - Editor :. b |

| CONSUL zugewiessnsr I ProzessSchritte

Problemioesung 1° Sroble . P e -
HRanking® ‘ProblemioesungS
Problemiorungs Prozesse ‘Problemioesung” ‘RankingSequenz”
Be o= W= ol Sl

£ neue Sprechakisequenz
R, loeschen Sprechakisequenz
'EInS rechakiSequenz zeigen und editieren
_— SprechakiSequenz ProzessSchiill zuwel
<= Verhandiung starten

Inspect
Beschreibung

Beschreibung

* i | ox ]
Mon Bbmies ausge- |& Zur Beschreibung | JArgumentation zur |3
arbefteter Problem- des Problems Bearbeitung des
I8sungsprozed =i | _Problems =

Abb. 6: Zuordnungs-Editor in CONSUL

Der Zuordnungs - Editor zeigt in der linken Spalte die Problemldsungsprozesse,
die zur Verfiigung stehen. Aus dieser Liste kann ein Protokoll ausgewahlt und
CONSUL zur Benutzung zugewiesen werden. In der zweiten Spalte sind die
Problemlsungsschritte des in der ersten Spalte angeklickten Problemlosungs-
prozesses aufgelistet. In der dritten Spalte werden die Sprechaktprotokolie
angezeigt, die durch "Sprechaktsequenz Prozessschritt zuweisen" den Problem-
16sungsschritten zugeordnet werden kénnen.

Wird wihrend der Bearbeitung eines Problems ein Bearbeitungsraum geoffnet,
so greift dieser auf das ihm zugewiesene Protokoll zu. In der rechten Spalte
oben stehen die sequenzinitiierenden Akte des angeklickten Sprechaktproto-
kolls (erste Sprechakte des Sprechaktprotokolls). Wihlt der Nutzer
"Sprechaktsequenz zeigen und editieren”, so erscheint die Sprechaktsequenz-
darstellung als Baum!3 (vgl. Abbildung 8). Dieselbe Moglichkeit gibt es fiir die
Liste der Problemldsungsprozesse ("Problemloesungsprozess zeigen und editie-
ren") (vgl. Abbildung 7).
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CONS UL ProsesaSahrittes — Editor

—— TE
ﬂ?ﬁ«sul. | CUVIMA |

Abb. 7: Prozefschritt - Editor in CONSUL

Mit dem ProzefBschritt - Editor (Abbildung 7) konnen die ProzeBschritte in ihrer
Abfolge erstellt und veriindert werden (der fiir CONSUL vorgegebene Problem-
16sungsprozef orientiert sich an Abbildung 5).

CONS UL Sprechakt = Editor

5 =
(AntuonSequent)
AutorderungZurPraszisien
Probier ¥5e ‘U_" h:r"m"""" g L
U F 2y [AntwortSequenz)

FrageMachllertel
(UnklarheltenS: !
IE;ICONEUI- CUVIMA
e __________

Abb. 8: Sprechaktsequenz in CONSUL

Im Sprechaktsequenz - Editor (vgl. Abbildung 8) kénnen den einzelnen Knoten
Sprechakte oder ganze vorgefertigte Sprechaktsequenzen hinzugefiigt werden.
Dadurch ist es moglich, eine Sprechaktsequenz aus mehreren Teilsequenzen
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zusammenzusetzen. Die Namen der einem Knoten (Sprechakt) hinzugefiigten
Teilsequenzen werden in dem Knoten in Klammern dargestellt. Die Auswahl
des gewiinschten Sprechakts bzw. der Sprechaktsequenz, erfolgt im Sprechakt -
Editor.

CONS UL Sprechakt-Editor

- - = Feststellung
‘Problemkonstituerungss PositionsAeusserung
ProblemligesungSeque Bemerkung
‘RankingSequenz’ IF Qs
‘Ranking ohne Diskussi ArgumentWidersprechen
‘IssueSequenz’ AuforderungZurPraezisie
‘AntwortSequenz” AufforderungZuwErklaerunun

Sprachakl zur

UnterPr q
AuforderungZurEr des Probeims
AuforderungZurPr
FrageNachDerUrs
FrageNachDerRel

Abb. 9: Sprechakt-Editor in CONSUL

Im Sprechakt - Editor (vgl. Abbildung 9) werden in der linken Spalte die
Namen der bereits erstellten Sprechaktsequenzen dargestellt, in der mittleren
Spalte die Sprechakte. Aus diesen beiden Spalten mufl entweder eine Sequenz
oder ein Sprechakt ausgewidhlt werden, um den ausgewihlten Knoten im
Sprechaktsequenz - Editor zu erginzen. Die Entscheidung, welcher Sprechakt
bzw. welche Sequenz ausgewihlt werden konnte, soll erleichtert werden, indem
in der unteren Hilfte der Darstellung die Vorginger (Sprechakte, auf die der
angeklickte Sprechakt folgt), Nachfolger und die Gliickensbedingungen des
ausgewihlten Sprechakts dargestellt werden. Ist eine Sequenz angeklickt,
werden die sequenzinitiierenden Akte in der Darstellung "Nachfolger” aufge-
listet.

Durch den Meniipunkt "Neuer Sprechakt" kann eine neue Sprechakt-Klasse er-

stellt und gleich an der gewiinschten Stelle in der Klassenhierarchie plaziert
werden.
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prechakthierachie — Editor

AufforderungEinArgur ent
JSAzugeben |
¢ AdforderungZurErklaerun
ung
AulorderungZurPraezisie
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N, Benerkun
“Fes! n-lmmj
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PositonsAeusserungh 1R
anking

FroblemAcusserung —— UnterProblenr Aem!u:lu\d

Margasnger:

Nachfolger:  UnterProblemfAsusserung AuforderungZurErkiasrunung
AufforderungZurPraezisierung FrageNachDerUrsache FrageNachDerRelevanz
Glueckens=

bedingungen: ProblemAsiusserung’

v EEICONSUL CUVIMA ]

Abb. 10: Sprechakt - Hierarchie - Editor in CONSUL

Diese Klassenhierarchie kann in einem separaten Editor (vgl. Abbildung 10)
visualisiert und veridndert werden. Dazu muBl im Sprechakt-Hierarchie-Editor
der gewiinschte Knoten, der eine Klasse darstellt, ausgew#hlt und mit der Maus
auf die Klasse gezogen werden, dessen Unterklasse sie werden soll.

4 Beispiel

CONSUL stellt fiir die im CUVIMA-Projekt entwickelten Werkzeuge Proplan
und ISplan ein Verhandlungsforum bereit. Es dient als Unterbau, um die
Kommunikation unter verschiedenen Planern zu ermdglichen, die zusammen
die Aufgaben GeschiftsprozeB- bzw. Informationssystemplanung 15sen. Aber
auch andere Werkzeuge konnen durch geringe Anpassungsmafinahmen
CONSUL Verhandlungsobjekte zur Diskussion {iibergeben. Ebenso ist
CONSUL fiir sich allein zur Unterstiitzung des Diskurses in Gruppen nutzbar
(vgl. das Beispiel in [24]).

Soll CONSUL von einem Werkzeug aus aufgerufen werden, so ist dieses als
Werkzeug zu sehen, das den Sinnzusammenhang von Objekten visualisiert (z.B.
bestimmt sich die Darstellung eines Informationssystems in einem Anwen-
dungsportfolio durch seine Koordinaten). Ist sich ein Anwendungssystemplaner
bei der Erstellung des Portfolios bspw. iiber den Wert einer Dimension un-



Verteiltes Problemldsen in Gruppen mit CONSUL 179

sicher, so ruft er CONSUL auf, um eine Diskussion anzustofien. Da wihrend
der Diskussion iiber diesen Wert verschiedene Meinungen geéduBlert werden,
stellt CONSUL den Diskurszusammenhang!4 dar. Das diskutierte Verhand-
lungsobjekt kann wieder zuriickgegeben und in dem aufrufenden Werkzeug -
z.B. in der Portfolio-Darstellung - visualisiert werden.

Amyender 9
nuzen

(58/20)

System |

System 2

“MNWLLDN®D

B (e A
Eroblémkonatitulerung® ProblemAcusserung|

CONSUL starten Technologischer —
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logglelipdate

cancel 7

inspect .—J '__lcouun_ 5 CUVIMA
Abb. 11: Beispielportfolio Abb. 12: Problemk ituierungsraum mit

Auswahlmenii

Hat ein Informationssystem-Planer z.B. ein Portfolio der Informationssysteme
erstellt (vgl. Abbildung 11), ist sich aber nicht sicher, ob der Wert des techno-
logischen Nutzens des PPS auch wirklich 7 ist, so startet er CONSUL und be-
ginnt eine Diskussion {iber diesen Wert.

Dazu muf} Person A zuerst einen ProzeBschritt und dann einen sequenzinitiie-
renden Akt auswihlen. Wie aus Abbildung 7 ersichtlich, fingt der vorgegebene
Problemlosungsprozel mit der Problemkonstituierung an. Im Zuordnungs-
Editor (vgl. Abbildung 6) wurde diesem Problemldsungsschritt die Sprechakt-
sequenz "ProblemkonstituierungsSequenz" zugewiesen, die nur einen sequenz-
initiierenden Sprechakt ("ProblemAeusserung") besitzt.

Nun wird das Eingabefenster dieses Sprechaktes getffnet (dhnlich dem von
Abbildung 14). Schliefit Person A das Fenster, so wird der Sprechakt als Knoten
im Problemkonstituierungsraum visualisiert (vgl. Abbildung 12). In diesem
Raum koénnen A und die anderen Gruppenmitglieder das Problem beschreiben
und sich Klarheit dariiber verschaffen. Die AuBerungsmoglichkeiten auf eine
ProblemiuBerung werden in einem Pop-Up-Menii aufgelistet (Meniipunkt
"Knoten hinzufiigen").
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Im ersten Knoten des Bearbeitungsraums zeigt das Pop-Up-Menii die ProzeB-
schritte an (vgl. Abbildung 12), die dem ProzeBschritt, in dem sich dieser
Knoten befindet, folgen (im vordefinierten Fall die "Problemldsung” und
"Beendigung der Debatte", vgl. Abbildung 7). Von hieraus kann in die nichste
Phase (Bearbeitungsraum) gewechselt werden. Hierzu wird der ausgewihlte
Knoten in diesen Bearbeitungsraum kopiert.
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Autspannen foggle) | |
Fomplen
Lnaten prntrierer
Achrung T s L T T ._‘.- -
w‘mﬂiﬂ' sleren Dieser Speschald hal beinen Macholger hogr T
mapect rier wime weitery BT
3 Dinkunsion swch récht vor, Fie=1]
‘Wenn doeh darn edieren She bETe day
Sprechatiprotoksll Sy
——
-+ Probismisesun glequens
-
Eg CONSUL | Lrl.-ﬂﬂﬂ(&-fﬂﬂ-lf — ) - I.". i} g1 T
rinsm erwrin sl slch aelbat)
. hlemls : 1) . 3
Abb. 13: Pr gsraum mit Aus Abb. 14: Eingabemaske des Sprech-

akts"Positionsduflerung mit Ranking"

Zu diesem Knoten konnen nun Positionsduferungen (Problemlésungsalternati-
ven, Schritt 5, vgl. Abbildung 5) erarbeitet werden. Wurde CONSUL von einem
anderen Werkzeug aus aufgerufen, so kann die Visualisierung, die ja auf den in
CONSUL diskutierten Daten aufbaut, aktualisiert werden (Meniipunkt
"Verhandlungsobjekt aktualisieren" in Abbildung 13).

Im Problemlésungsraum kann der Ranking-Raum (Phase III) gedffnet werden,
in dem Diskussion erlaubt ist. Auch hier wird der Anfangsknoten wieder in den
neuen Raum kopiert. In der in CONSUL vordefinierten Sprechaktsequenz ist
ein Sprechakt "Positionsduflerung mit Ranking" enthalten (vgl. Abbildung 14).
Durch diese AuBerung kann der Nutzer die im Problemlésungsraum erarbei-
teten Problemlosungsalternativen in eine Rangordnung bringen. Dies ist wieder
eine neue Position (Schritt 7 in Abbildung 5).

Dieses Ranking kann im néchsten Problemlosungsschritt ebenfalls wieder in
eine Rangfolge (Phase IV, Schritt 9) gebracht werden.
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5 SchluBbemerkungen

Es sollte gezeigt werden, wie eine herrschaftsfreie Problemldsung in Gruppen
unterstiitzt werden kann. Dadurch, daB die Gruppenmitglieder sich bei Ihren
AuBerungen nicht gegenseitig behindern konnen, daB sich jedes Gruppen-
mitglied in dem ProzeBschritt aufhalten darf, der ihm beliebt und daB die
Systemumgebung gedndert werden kann, wird dies ermdglicht. Hinzu kommt,
daB AuBerungen anonym getitigt werden konnen. AuBerdem wird den
Gruppenmitgliedern nur ein Verhalten auferlegt, auf daB sie sich selbst geeinigt
haben. Auf sonstige Vorteile der Konversationsstrukturierung und deren
Computerunterstiitzung wie Dokumentation des Diskussionsprozesses, leichtere
Nachvollziehbarkeit, Explizierung von in implizit in AuBerungen vorhandenen
Informationen kann hier nicht eingegangen werden.

CONSUL kann durch entsprechende Anpassungsmafinahmen in andere in
Objectworks/Smalltalk programmierte Werkzeuge eingebunden werden. Ebenso
kann es fiir sich allein als Diskussionsforum in Gruppen genutzt werden. Dabei
ist es in allen vier Situationen rdumlicher und zeitlicher Verteilung der Grup-
penarbeit einsetzbar.

Fiir CONSUL sind erste Sprechakte und Sprechaktsequenzen erarbeitet und
implementiert worden. Dabei wurde auf einschldgige Literatur iiber Argumenta-
tionstheorien ([14]; [31]; [39]) und der Sprechakttheorie ([2]; [35]; [40])
zuriickgegriffen. Die weitere Erarbeitung der Sprechakte, ihrer Klassenhier-
archie, ihrer Beziehungen untereinander sowie der detaillierten Gliickensbedin-
gungen ist jedoch erforderlich.

Ebenso soll die Verhandlungsméglichkeit iiber die Problemldsungsprozesse und
Sprechakte (deren Eingabemasken, Gliickensbedingungen, Einbindung in
Sprechaktsequenzen) erleichtert bzw. ermoglicht werden, zumal es ohne
sprechakttheoretische Vorkenntnisse schwierig sein diirfte, die Veridnderung der
Sprechakte den Nutzern zu iiberlassen. Im Rahmen der weiteren Implementie-
rung sollen auch die Eingabemasken der Sprechakte editierbar werden und
AuBerungen nur an bestimmte Gruppenmitglieder gerichtet werden konnen.
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6
1

10

Anmerkungen

Vgl. dazu auch andere Konversationsstrukturierungssysteme wie Argnoter
[37]; CHAOS [8]; ConceptBase [15]; CONTRACT [28]; Conversation-
Builder [18]; Coordinator [1]; COSMOS ([5]; [41]), gIBIS [7]; Information
LENS ([25]; [26]), MONSTR [6]; Object LENS [22]; OVAL [27]; rIBIS
[32]; SAMPO [3]; SEPIA ([16]; [38]), SIBYL [23]; Spider [4] und Strudel
[36]. Die Unterschiede dieser Systeme konnen im Rahmen dieser
Veréffentlichung nicht behandelt werden.

Vgl. zu "herrschaftsfreien Diskurs" und "ideale Sprechsituation" ([12], S.
140; [14], S. 180; [13], S. 177 -179).

Z.B. die Moglichkeit, iiber die Beendigung der Diskussion zu verhandeln.
ComputerUnterstiitzung  Verteilter InformationsManagement-Aufgaben

([10]; [20]).

Die Begriffe (Problemldsungs-) "Alternative” und "Grund" wurden durch
die Verfasser hinzugefiigt. [33] schlagen zudem fiir "Position" auch den
Begriff "Aspekt" vor.

Auf die Darstellung der Verweise auf externe Informationsquellen wurde
verzichtet.

Sagt z.B. Person A zu Person B "Morgen komme ich.", so kann es sich z.B.
um eine Drohung handeln, wenn B A Geld schuldet, oder um ein Verspre-
chen von A, B beim Tapezieren zu helfen, nachdem dieser ihn um Hilfe
gebeten hat. Durch explizite AuBerung des illokutiondren Teils "Hiermit
drohe ich Dir, morgen komme ich" oder "Ich verspreche, ..." wird die
Bedeutung der Proposition "morgen komme ich" klar.

Dadurch ist auch der perlokutionire Akt angesprochen, der durch die AuBe-
rung eines Sprechakts vollzogen wird. Der perlokutionire Akt benennt die
Konsequenzen der Aussage, d.h. welche Wirkung die AuBerung beim Horer
auf dessen Gefiihle, Gedanken oder Handlungen hat (z.B. durch Argumen-
tieren iiberreden oder iiberzeugen, durch Warnen erschrecken oder alarmie-
ren, etc.) ([2]; [35D).

Vgl. auch das zweidimensionale Modell von [17], die den Verhandlungs-
prozeB in ProblemlsungsprozeB (Problemerkennung, Erarbeiten von
Problemldsungsalternativen, Auswahl der besten Alternative) und Gruppen-
prozesse (Sammeln und Evaluation von Informationen, Wissen mit den
anderen Gruppenmitglieder teilen, Verhandeln) untergliedern. Vgl. auch
den nominalen GruppenprozeB bei ([9], S. 8) die die Gruppenentscheidung
ebenfalls durch Ranking ermitteln.

Auf die Darstellung, daB vor den Positionen in den Schritten 4, 6, 8, 10 und
12 jeweils eine Streitfrage (Issue) aufgekommen ist, wurde verzichtet, weil
sie nur implizit entsteht und nicht geduBert werden muf.
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[3]

(4]

(51

[6]

Um nicht endlos zu diskutierten, kann keine Diskussion iiber die Beendi-
gung der Diskussion iiber den Schluff der Debatte erfolgen. Stimmt die
Gruppe in Schritt 12 mehrheitlich (Was Mehrheit ist, dariiber besteht eben-
falls Einigungsbedarf. In CONSUL wird eine 2/3-Mehrheit vorgegeben) fiir
eine Beendigung des Problemldsungsprozesses, so sorgt das System dafiir,
daff der Problemlosungsprozefl so schnell wie moglich beendet wird.
Deshalb soll jedem Gruppenmitglied angezeigt werden, daf} sich die Gruppe
mehrheitlich auf eine Beendigung eines bestimmten Problemlsungsprozes-
ses geeinigt hat und das Gruppenmitglied nun unter bestimmten Zeitrestrik-
tionen (Diese ist ebenfalls verhandelbar. Die Vorgabe richtet sich nach der
rdumlichen und zeijtlichen Verteilung der Gruppe) Gelegenheit hat, seine
Auflerungen zu titigen. Ist die Zeit abgelaufen, so wird das Ranking in
Schritt 8 ausgewertet.

Falls sie tiberhaupt bendtigt wird.

Die Datenstruktur ist ein Netz, jedoch wiirde die Darstellung dafiir zu
uniibersichtlich werden. Deshalb wird das Netz als Baum dargestellt.

Verschiedene Meinungen iiber einen Wert von verschiedenen Personen zu
verschiedenen Zeitpunkten werden in ihrer Entwicklung visualisiert.
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