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Wir haben eine Losung, aber wo ist das Problem? - Ent-
wicklung von Entwurfsmustern fiir ARS-Szenarien auf Ba-
sis von empirischer Wirkungsforschung

Melanie Klinger!, Marc Egloffstein? und Daniel Schén?

Abstract: Gegenwirtig existieren eine Menge unterschiedlicher Audience Response Systeme
(ARS), deren Wirkung auf Motivation und Aktivierung der Studierenden in zahlreichen Studien
untersucht worden ist (z. B. [Kil4]). Den Ausgangspunkt der Betrachtung bildet hierbei oft das
technische System (z. B. [Mu08]). Lehrende stehen aber zunéchst vor spezifischen didaktischen
Problemen, die sie mit Hilfe eines solchen Systems 16sen mochten. Je nach Kontext und Anwen-
dungssituation sind die verschiedenen Losungen auBlerdem in unterschiedlichem MaBe erfolgver-
sprechend. Eine Moglichkeit, die unterschiedlichen Anwendungsfille zu systematisieren und
abzubilden, sind didaktische Entwurfsmuster. Von didaktischen Problemen ausgehend sollen sie
Lehrenden eine Orientierung bieten, welche Systeme in bestimmten Kontexten erfolgreich ange-
wendet worden sind. In diesem Beitrag diskutieren wir die Eignung des Pattern-Ansatzes, um
empirische Evidenzen im Sinne von ,,best practices” abzubilden. Mit einem Entwurfsmuster zur
Wissens- und Meinungsabfrage in GroBvorlesungen versuchen wir beispielhaft, eine Orientie-
rungshilfe fiir Lehrende zu gestalten.

Keywords: CRS, ARS, Smartphones, Pattern, Entwurfsmuster

1 Einleitung

Die Zahl der Forschungsarbeiten zur Wirksamkeit von Audience Response Systemen
(ARS) steigt nach wie vor. Hiufig werden dabei spezifische Systeme in isolierten Kon-
texten untersucht (z. B. [Ba06]). Vereinzelt liegen Review-Artikel vor (z. B. [Kel2]), die
Forschungsergebnisse zusammenfassen und allgemeine Handlungsempfehlungen ablei-
ten. Nicht selten bildet dabei das System den Ausgangspunkt der Betrachtungen. Leh-
rende stehen im Horsaal aber nicht vor der Frage, wann der Einsatz eines bestimmten
Systems oder einer bestimmten Methode sinnvoll ist, sondern wie sie ein spezifisches
Lehrproblem oder eine spezielle Herausforderung angehen sollen: die Studierenden in
einer groflen Vorlesung beteiligen sich nicht an Diskussionen; die Lehrperson weif3
nicht, ob die Inhalte verstanden wurden; die Studierenden trauen sich nicht, Fragen zu
stellen, usw. Wollen Lehrende diese Probleme angehen, interessieren sie sich vor allem
dafiir, wie eine mogliche Losung aussehen kann und ob diese in dhnlichem Kontext
schon erfolgreich gewesen ist.
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Vor diesem Hintergrund versuchen wir im vorliegenden Artikel, Studien zur Wirkung
von ARS (die im Sinne von erfolgreichen Anwendungsbeispielen verwendet werden) in
didaktischen Entwurfsmustern (Patterns) abzubilden, die Lehrenden eine Orientierung
fiir individuelle Problemstellungen geben konnen. Bewusst weichen wir dabei vom gén-
gigen Entwurfsprozess von didaktischen Patterns ab. Anstatt das ,,implizite Wissen von
Experten zu externalisieren” [Wel5], haben wir exemplarisch ausgewihlte Studien
strukturiert und deren Inhalt in Entwurfsmuster transferiert. Mit dem vorliegenden Bei-
trag wollen wir eine Diskussion anstofen, ob und inwieweit dieser adaptierte Pattern-
Ansatz zweckdienlich und weiter zu verfolgen ist.

2 Related Work

2.1  Response Systeme

Mediengestiitzte Ansétze zur Steigerung der Interaktivitit in Lehrveranstaltungen mit
groBen Teilnehmerzahlen wurden parallel zur Entwicklung der entsprechenden
Basistechnologien vorangetrieben. Nach speziell fiir Abstimmungen produzierten
Clickern [Du96, Kel2] wurden spéter auch programmierbare Taschenrechner und PDAs
[Sc05] verwendet. Mit der steigenden Verbreitung von Smartphones und mobilen
Endgerdten wurden auch fiir diese Plattformen spezielle Umfragesysteme entwickelt.
Von der anfinglichen Entwicklung nativer Anwendungen hat sich der Fokus
mittlerweile hin zu Web-Anwendungen verschoben [SKKE12, Kul2]. Diese haben den
Vorteil, dass sie auf einer Vielzahl von Gerdten ausfithrbar sind und keine speziellen
Client-Installationen mehr bendtigen. Neben dem Ziel, Aufmerksamkeit und Aktivitét
der Studierenden zu fordern, eignen sich ARS aber auch, um weitergehende
Zielstellungen zu verfolgen.

Hauptséchlich werden ARS fiir Wissenstests in mittleren und grofen Veranstaltungen
eingesetzt. Hierbei gewinnt die Lehrperson einen Eindruck vom Wissensstand der
Studierenden und kann in der Veranstaltung entsprechend darauf reagieren [Ca07].
Durch Peer Instruction kann zudem die Wissensgenerierung unter den Studierenden
gefordert werden [Du96]. Weiterhin konnen Umfragen auch dazu benutzt werden, um
anonyme Meinungen der Studierenden einzuholen. Diese konnen dann aggregiert als
Grundlage fiir weitergehende Diskussionen herangezogen werden [Ca07]. Neben
Multiple-Choice Items finden hier auch Texteingaben, numerische Zahlenwerte, Likert-
Skalen oder Ein-Knopf-,,Ich stimme zu“-Optionen als Eingabe Verwendung.

[Mu08] dagegen setzte ein ARS ein, um Daten fiir die psychologische Forschung zu
generieren, da ARS-Umfragen schnell und anonym beantwortet und ausgewertet werden
konnen. Er nutzte manipulierte Aggregationen der Ergebnisse, um die Diskussion in der
Veranstaltung anzuregen und beispielhafte Reaktionsmuster zu demonstrieren. ARS
werden auch zum Live-Feedback fiir Vortragende benutzt. Hierbei konnen die Zuhoren-
den die Vortragsgeschwindigkeit und die Verstindlichkeit des Inhaltes durchgehend



Entwicklung von Entwurfsmustern fiir ARS-Szenarien 73

bewerten [WB13]. Ein didaktischer Mehrwert ist hierbei allerdings nicht immer unmit-
telbar gegeben.

Neben speziell entwickelten ARS werden auch etablierte Internetdienste in
Lehrveranstaltungen eingesetzt. Kim et al. [Kil4] nutzten Twitter, um in der Vorlesung
auftauchende Fragen beantworten zu lassen. Die Reaktionsgeschwindigkeit der
einzelnen Studierenden wurde dann bei der Notenvergabe beriicksichtigt. Hierdurch
wurde eine erhohte Aufimerksamkeitsrate iiber die ganze Veranstaltung hinweg erreicht
und die nicht aufgabenbezogene Internetnutzung der Smartphones vermindert.

2.2 Entwurfsmuster in der Lehre

In didaktischen Schulungen trifft man hdufig auf sogenannte ,,Methodenbldtter”, die
Methoden und deren Einsatzmdglichkeiten vorstellen. Den Ausgangspunkt bilden hier-
bei die Methoden selbst. Dabei variiert die Ausfiihrlichkeit und Darstellungsart der Me-
thoden stark. Lehrende sehen sich jedoch mit konkreten Herausforderungen und Proble-
men konfrontiert. Um herauszufinden, welche Methode zu ihrer Lehrsituation passt,
miissten sie demnach viele Methodenblatter priifen. Entwurfsmuster bieten hierbei eine
gangbare Alternative, da sie vom aktuellen Problem ausgehend Losungen formulieren,
die bereits praktisch erprobt worden sind. Die Problemorientierung und gleichzeitig
kondensierte, strukturierte Zusammenstellung der relevanten Informationen stellt somit
den grofiten Vorteil eines Entwurfsmusters dar [Wel5]. Im Gegensatz zu Methodenblit-
tern enthalten Entwurfsmuster notwendigerweise auch Hinweise zur zielfithrenden An-
wendung der Methode.

Im Zuge der Professionalisierung von Hochschullehre werden vielerorts Forderungen
nach evidenzbasierter Lehre laut. Gesicherte und empirisch belegte Erkenntnisse, zum
Beispiel aus der Lernpsychologie, sollen Einzug in den Lehralltag halten. Eine solche
wissenschaftliche Fundierung erhoht (in der Erfahrung der Autoren) zudem die Akzep-
tanz didaktischer Weiterbildung und Beratung bei Hochschullehrenden. Im Sinne eines
evidenzbasierten Vorgehens sollten demnach Methoden, Tools und Instrumente nicht
nur pauschal empfohlen, sondern samt nachweislicher Erfolge, aber auch mit dokumen-
tierten Risiken kommuniziert werden. Ein Entwurfsmuster enthdlt zwar qua definitionem
Erfahrungswerte aus der Lehrpraxis, diese sind aber nicht in allen Féllen hinreichend
empirisch {iberpriift, sondern eher ,,best practice”. In einem adaptierten Ansatz wollen
wir daher Entwurfsmuster entwickeln, die empirische Evidenz mit einbeziehen.

IMS Learning Design (IMS LD) ist eine etablierte Methodik zur Beschreibung von di-
daktischen Szenarios, welche vor allem im E-Learning-Kontext Verwendung findet.
IMS LD spezifiziert dabei eine Metasprache, die eine detaillierte formale Modellierung
von Lehr-Lern-Prozessen ermdglicht [JCO5]. Dabei werden drei Ebenen der Implemen-
tierung angesprochen, wobei auf der obersten Ebene (Level A) im ,core® die Modellie-
rungselemente ,people’, ,activities’ und ,resources’ sowie deren Zusammenspiel im
Sinne eines Drehbuchs abgebildet werden. IMS LD ermoglicht einen Austausch von
didaktischen Szenarios, zielt aber i.d.R. auf eine technische Interoperabilitit. Der dabei
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implizierte Formalisierungsgrad geht in der Regel weit iiber die Anforderungen und
Moglichkeiten der hochschuldidaktischen Praxis hinaus. Entwurfsmuster fiir den Lehr-
alltag sollten dagegen verstindlich und wenig komplex sein.

3  Entwicklung eines Entwurfsmusters

3.1 Form

Bei unserem Vorhaben, existierende Studien zu ARS in ein adaptiertes Pattern-Format
zu transferieren, beziehen wir uns auf die Pattern-Definition von Kohls [Koll], der
didaktische Patterns formal als 5-Tupel definiert:

P={Kontext, Problem, Einflussfaktoren, Losung, Konsequenzen}

Dieser — vor allem aus Praktikersicht — eher abstrakte Ansatz wird in anderen Definitio-
nen weiter ausdifferenziert und dadurch leichter zugédnglich. Deshalb flieit die von e-
teaching.org etablierte und von Wedekind [Wel5] néher erlduterte Definition ebenfalls
in unsere Uberlegungen ein:

P:{Titel des Entwurfsmusters, Rahmenbedingungen, Losung, Details, Stolpersteine,
Vorteile, Nachteile, Beispiele, Werkzeuge, weitere Informationen}

Eine sehr dhnliche Definition findet sich an der Universitit Hamburg [Ze14]:

P={Titel, Kontext, Problemstellung, Losung, Details, Stolpersteine, Vorteile, Nachteile,
Beispiele, Werkzeuge, verwandte Muster}

Die letztgenannte Definition formuliert explizit das Problem, was uns ebenfalls als leicht
eingingig fiir Lehrende erscheint, die sich mithilfe des Patterns orientieren wollen. Da
wir explizit Forschungsergebnisse im Sinne von erfolgreichen Anwendungssituationen
erginzen wollen, haben wir dementsprechend folgende Struktur definiert, die im Sinne
der empirischen Forschung ,,positive und negative Effekte* enthalt:

P={Titel, Rahmenbedingungen, Problem, Losung, Details, Stolpersteine, positive Effek-
te, Empfehlungen, negative Effekte, Werkzeuge, Quellennachweise}

3.2  Beispiel fiir ein Entwurfsmuster: ,,Wissens- oder Meinungsabfrage in der
Grofivorlesung*

Im Folgenden definieren wir exemplarisch ein Entwurfsmuster ,,Wissens- oder Mei-
nungsabfrage in der GroBvorlesung® (Anhang 1). Wir haben hierzu die umfassende
Sammlung der Vanderbilt University genutzt, die eine Vielzahl wissenschaftlicher Ar-
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beiten zu ARS beinhaltet!. Aus dieser Sammlung haben wir exemplarisch vier Artikel
herausgegriffen, die die Wirksamkeit von ARS als Wissensabfrage- oder Meinungsab-
frage-Tool anhand der subjektiven Einschiatzung der Studierenden untersuchen und ver-
gleichbare Rahmenbedingungen aufweisen (Vorlesung mit hoher Teilnehmendenzahl im
Undergraduate-Bereich).

Nach der Festlegung der Form des Patterns (s. oben) wurden die Studien einbezogen.
Die Ubertragung von empirischen Studien in Entwurfsmuster setzt voraus, dass die Stu-
dien das beschriebene Problem hinreichend genau thematisieren und die beschriebenen
Probleme zumindest dhnlich sind. Im Prinzip muss der ,kleinste gemeinsame Nenner
der Studien gefunden werden, was das resultierende Entwurfsmuster unter Umstédnden
eher speziell und wenig generalisierbar macht. Auf der anderen Seite fiihrt die Aufzéh-
lung aller in den Studien genannter Aspekte zu einem ,,Aufbléhen” des Patterns. So ist
einer der genannten Stolpersteine im Pattern ,,Clicker funktionieren nicht richtig oder die
Registrierung ist nicht moglich* [Ba06], dieser bezieht sich im engeren Sinne aber ledig-
lich auf die Variante, dass Clicker und nicht Mobile Devices verwendet werden.

Bei ,,Titel”, ,,Rahmenbedingungen®, ,,Problem®, ,.Losung* sowie ,,Details* sind wir so
verfahren, dass die in den Studien erlduterten Kontexte auf Gemeinsamkeiten hin unter-
sucht und zusammengefasst wurden. ,,Stolpersteine®, ,,Positive Effekte”, ,,Empfehlun-
gen“ sowie ,,negative Effekte” wurden den Studien direkt entnommen, iibersetzt und
eingefiigt. Die derart entnommenen Daten sind im Entwurfsmuster mit Quellenverwei-
sen hinter den entsprechenden Aspekten gekennzeichnet. Das Entwurfsmuster wurde
dartiber hinaus mit empirisch Erfahrungswerten angereichert, die zwar nicht empirisch
validiert sind, zwecks Informationsgehalt fiir die Lehrenden aber als hilfreich erachtet
werden. In der weiteren Ausarbeitung des Ansatzes sind zur Vervollstaindigung zusétzli-
che empirische Daten einzubinden.

4 Diskussion

Die Verdichtung von Forschungsergebnissen ist herausfordernd, da beispielsweise hiu-
fig dhnliche, aber nicht identische Itemformulierungen verwendet werden, was Gestal-
tungs- und Interpretationsspielrdume in der Entwicklung des Entwurfsmusters erdftnet.
In der weiteren Ausarbeitung sollten hierfiir Heuristiken gebildet werden. Des Weiteren
miisste bei einer weiteren Verfolgung des vorliegenden Ansatzes eine systematische,
kriteriengeleitete Priifung der Giite der genutzten wissenschaftlichen Studien durchge-
fiihrt werden (worauf wir vorerst verzichtet haben).

Nichtsdestotrotz bietet das beschriebene Vorgehen wesentliche Vorteile: durch die Viel-
faltigkeit der Forschungsansdtze und —methoden in den verwendeten Studien kann ein

4 Online unter: http://cft.vanderbilt.edu/docs/classroom-response-system-clickers-bibliography/ [12.03.2015]

° Die Auswahl der Studien basiert im vorliegenden Artikel auf der Vergleichbarkeit der Lehrveranstaltungs-
kontexte. In der weiteren Ausarbeitung des Ansatzes sollen feste Auswahlkriterien entwickelt und angewen-
det werden.
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umfassendes Bild iiber die Wirkungsweise der eingesetzten Tools gezeichnet werden.
Signifikante Unterschiede in Abhéngigkeit von den Fachdisziplinen waren aus den Stu-
dien bislang nicht ersichtlich, was den Schluss nahelegt, dass entsprechende Entwurfs-
muster facherlibergreifend entwickelt werden konnen.

5 Fazit und Ausblick

In der vorliegenden Arbeit haben wir den Versuch skizziert, in einer Adaption des Pat-
tern-Ansatzes evidenzbasierte Entwurfsmuster fiir den Einsatz von ARS zu entwickeln.
Die primére Zielstellung lautet dabei, Lehrenden eine praktikable Hilfestellung fiir deren
Einsatz dieser Systeme an die Hand zu geben. Dies bedingt zum einen, dass empirische
Ergebnisse zu belastbaren und praxisbezogenen Kernaussagen verdichtet werden. Zum
anderen sollten die Patterns hinreichend detailliert, aber nicht zu abstrakt und formali-
siert dargestellt werden, damit die Handhabbarkeit im Lehralltag gewdahrleistet bleibt.
Eine Sammlung solcher Patterns zu verschiedenen Themen und Technologien kann dazu
beitragen, die Evidenzbasierung mediengestiitzter Lehre zu erhdhen und die ,,Scholar-
ship of Teaching and Learning* [HS99] auch im Bereich E-Learning weiter voran zu
bringen. Entsprechende Weiterentwicklungen vorausgesetzt, kdnnten evidenzbasierte
Entwurfsmuster eine Briickenfunktion zwischen Systementwicklung, Wirkungsfor-
schung und der Anwendung in der Lehrpraxis erfiillen.
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Anhang 1: Entwurfsmuster ,,Wissens- oder Meinungsab-
frage in der Grofvorlesung*

Titel
Wissens- oder Meinungsabfrage in der Grofvorlesung

Rahmenbedingungen
Vorlesung mit hoher Teilnehmerzahl

Problem

Es bestehen wenige Interaktionsmdglichkeiten zwischen Lehrperson und Studierenden.
Die Lehrperson erhélt wenig oder keine Riickmeldung iiber den Lernfortschritt und den
Wissensstand, aber auch Meinungsbilder der Studierenden.

Losung

Die Studierenden beantworten iiber Audience Response Systeme (ARS) Fragen wahrend
der Lehrveranstaltung, deren Ergebnisse von der Lehrperson direkt im Hdorsaal ausge-
wertet und aufgegriffen werden.

Details

Die Lehrperson stellt wiahrend der Lehrveranstaltung (spontan oder vorbereitet) Fragen
per Lernplattform oder mittels spezieller Software. Die Studierenden beantworten mittels
Clicker oder Mobile Device Fragen der Lehrperson. Die Antwortoptionen bestehen aus
Single-Choice, Multiple-Choice oder numerischen Formaten.

Die Antworten werden von der Lehrperson direkt ausgewertet, fiir die Studierenden
zuginglich dargestellt und verwertet: bei vielen falschen Antworten werden Unklarhei-
ten thematisiert und das entsprechende Themengebiet wird wiederholt, bei vielen richti-
gen Fragen kann die Bearbeitung des nidchsten Themengebiets begonnen werden.

Die Beantwortung der Fragen kann durch alle Studierenden individuell oder durch
Gruppen erfolgen, wobei bei letzterem die Diskussion unter peers angeregt wird.

Stolpersteine

o Clicker funktionieren nicht richtig oder die Registrierung ist nicht moglich (2)

o Lehrende konnen technische Probleme nicht 16sen (2)

° Effekte und Vorteile hidngen von der richtigen Nutzung der Instrumente durch die
Lehrperson ab (1)

o Einsatz zu Priifungszwecken kann zu ablehnender Haltung der Studierenden ge-

geniiber ARS fiihren (2)
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Positive Effekte

Studierendenbewertung von ARS sind unabhéngig von Studienfach, Alter, ethni-
scher Herkunft und Hochschulsemester (1), sowie unabhidngig von Geschlecht,
Motivation zur Belegung des Kurses und Vorwissen (3)

Subjektive Einschitzung der Studierenden:
- Der Einsatz von ARS ist unterhaltsam (1, 2, 4)
- Studierende erhalten Feedback iiber ihren Wissensstand (1, 2, 4)

- Studierende wissen mehr iiber die Erwartungen der Lehrperson (insbesonde-
re in Bezug auf Klausur) (1)

- Studierende wissen mehr iiber die Lehrmaterialien (1), kdnnen anhand der
Fragen die Struktur der Veranstaltung besser erkennen (i. S. v. ,,was ist
wichtig?*) (2)

- Studierende fiihlen sich einbezogen (2)

- Studierende lernen besser (2, 3)

- Studierende konnen sich mit Kommilitonen vergleichen (2, 3, 4)
- Anonymitét erhoht Bereitschaft zur aktiven Teilnahme (4)

- Interaktivitét in der Veranstaltung steigt (2, 3, 4)

- Studierende profitieren stark von der Diskussion mit Kommilitonen, die von
ARS initiiert wird (4)

- Anwesenheitsrate steigt (1, 3)

Empfehlungen
ARS zu variierenden Zeitpunkten einsetzen, nicht nur zu Beginn der Lehrveranstalt. (2)

Negative Effekte

Kostenaufwand fiir die Anschaffung und Instandhaltung von Clickern
Zeitaufwand in Vorbereitung und Einsatz von ARS (2)

Studierende werden durch das Quiz nicht zur besseren Vorbereitung animiert.
Zumindest nicht, so lange die Antworten nicht benotet werden oder das direkt Ge-
horte Gegenstand der Frage ist (1)

Die Formulierung der Fragen ist mitunter schwierig. Eine verstédndnistiberpriifende
Multiple-Choice Frage mitsamt sinnvoller Distraktoren erfordert Zeit und Ge-
schick.

Werkzeuge
Keine Hardware (Clicker) erforderlich: ARSNova, eduVote, PINGO

Hardware erforderlich: Keypad Depot, Interactive Voting System
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