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A.7 Analyse von Open-Source-Software zur Unterstiitzung
operativer Virtueller Unternehmen — eine Bewertungs-
methode am Beispiel der Biotechnologie-Branche

Sascha Jahn
Cooperative Computing & Communication Laboratory (C-LAB), Paderborn

1. Einleitung

Virtuelle Organisationen sind zu einem festen Bestandteil des wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Gesamtgefiiges geworden. Ihre Mitglieder verfolgen mit ihnen ein ge-
meinsames Ziel, arbeiten dabei zeitlich und rdumlich verteilt und iiberwinden sowohl
Unternehmensgrenzen als auch kulturelle Barrieren. Als Enabler ihrer zielgerichteten,
arbeitsteiligen Prozesse dient hierbei die Informations- und Kommunikationstechnolo-
gie (IuK). Thre Aufgabe ist die effiziente Unterstiitzung der Gemeinschaftsmitglieder in
den Kommunikations-, Koordinations- und Kooperationsprozessen der Zusammenarbeit
[1].

Neben proprietirer Software erlangen Systeme, die unter dem Open-Source-Software
(OSS) Lizenzmodell entwickelt wurden, immer mehr Bedeutung. OSS entsteht etwa auf
Mediator-Portalen wie Sourceforge [2] oder berliOS [3] und ist das Ergebnis der Zu-
sammenarbeit Virtueller Gemeinschaften. Damit liegt es nahe, die Ergebnisse, die in
virtueller Zusammenarbeit entstanden sind, auch fiir Virtuelle Unternehmen (VU) zu
nutzen - zumal keine Lizenzkosten entstehen und OSS generelle Stabilitdtsvorteile ver-
spricht. Dariiber hinaus wird OSS im Vergleich zu proprietirer Software der grundsitz-
liche Vorteil zugesprochen, dass diese nicht nach den Vorgaben von Marketingabtei-
lungen und Unternehmensstrategien entwickelt wird, sondern aus den besonderen An-
forderungen und Bediirfnissen der Community entsteht.

Im Folgenden wird Software genau dann als Open-Source-Software bezeichnet, wenn
die an sie gebundene Lizenz zur Nutzung und Verbreitung der Definition der Open-
Source-Initiative entspricht [4]. Die Definition umfasst einen Katalog aus 10 Kriterien,
deren wesentliche Punkte die kostenlose Nutzung der Software, die Freigabe des Sour-
cecodes sowie die Verdnderbarkeit der Software sind.

Der vorliegende Beitrag spiegelt Ergebnisse des Forschungsprojekts Virtoweb [5] wi-
der. Untersucht wurde dort, inwieweit existierende OSS-Losungen einen im Rahmen
des Projektes entwickelten Demonstrator sinnvoll ergdnzen konnen. Gegenstand des
Projektes ist die nutzer- und aufgabenkonforme Unterstiitzung wissensintensiver Bio-
technologieprozesse im Kontext VU. Eine komplementdre Ergdnzung des Demonstra-

tors, dessen Fokus auf der Unterstiitzung der Kooperationsprozesse liegt, umfasst somit
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insbesondere die Kommunikations- und Koordinationsprozesse virtueller Zusammenar-
beit.

Vor diesem Hintergrund analysiert der vorliegende Beitrag Auswahlkriterien und An-
forderungen an OSS zur Unterstiitzung der Mitglieder von VU in den Vorgédngen ihrer
Zusammenarbeit. Dazu wird eine Bewertungsmethode konstituiert und exemplarisch an
konkreten OSS-Losungen angewendet.

Das Vorgehen der Bewertungsmethode unterteilt sich in vier Phasen. Es wird zunéchst
die Anzahl der zur Verfiigung stehenden Software aufgrund verschiedener Kriterien
sukzessive eingeschriankt und schlielich konkrete OSS-Lésungen anhand ihres Unter-
stiitzungsbeitrages fiir den betrachteten Kontext bewertet. Dazu werden in Kapitel 2
zundchst die spezifischen Anforderungen der VU an ihre TuK-Technologie analysiert
und daraus Softwareklassen mit hohem Unterstiitzungspotenzial fiir den untersuchten
Kontext abgeleitet. Kapitel 3 analysiert Kriterien, die sich aus einer Typologie von VU
sowie ihrer Leistungsprozesse ableiten. Daran schlief3t sich eine Bewertung der Einsatz-
felder der zuvor bestimmten Softwareklasse an. In Kapitel 4 wird eine Identifizierung
der Qualitdtsmerkmale fiir OSS durchgefiihrt. Mit Hilfe dieser Merkmale wird die
Menge moglicher OSS-Losungen weiter eingeschriankt. Aus dieser Eingrenzung erge-
ben sich konkrete OSS-Losungen, die einer weiteren Analyse unterzogen werden. Kapi-
tel 5 fiihrt schlieBlich eine Bewertung der ausgewihlten OSS- Losungen durch, bzgl.
ithrer Beitrdge hinsichtlich der prozessualen und technischen Anforderungen. Kapitel 6

fasst die zentralen Ergebnisse des Beitrags zusammen.

2. Systemauswahl

Die Tatsache, dass es kein allgemeingiiltiges Referenzmodell Virtueller Organisationen

und einer darauf aufbauenden Referenzarchitektur gibt, fiihrt zu einer Vielzahl hetero-

gener, jeweils auf den Kontext eines speziellen VU zugeschnittenen [uK-Systeme [6].

Es existieren keine Standards, die bei der Auswahl und Bewertung entsprechender TuK-

Systeme Hilfestellung geben. Daher werden im Folgenden Kriterien und Anforderun-

gen zur Beschaffenheit der unterstiitzenden TuK-Systeme aus der Charakteristika der

VU abgeleitet. Bei der Konstituierung des Merkmalskatalogs von VU wurden in [7] und

[8] dargestellte Eigenschaften beriicksichtigt.

1. VU bezeichnen eine mdgliche Form der Kooperation zwischen Wertschopfungsein-
heiten (WE) — dabei kann es sich um Unternehmen, Unternehmensteile oder auch
Einzelpersonen handeln, die nicht notwendigerweise rechtlich und wirtschaftlich
voneinander unabhingig sind.

2. Ziel eines konkreten VU-Projektes ist die gemeinsame Durchfithrung einer Leis-

tungsaufgabe.
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. Dazu kombinieren die WE ihre spezifischen Ressourcen und Kernkompetenzen.
. Die Struktur der VU ist wihrend des Projektes dynamisch, d.h. WE kommen im Pro-

jektverlauf hinzu oder scheiden wieder aus.

. Die Dauer von VU-Projekten ist auf die Projektlaufzeit begrenzt.

6. VU-Projekte miissen hochgradig flexibel sein, um den Anforderungen von dynami-

schen WE-Strukturen und wechselnden Leistungsaufgaben gerecht werden zu kon-

nen.

. Die Dynamik und Flexibilitit der VU wird durch eine Vertrauenskultur zwischen den

WE gefordert.

. Damit einher geht ein weitgehender Verzicht auf Institutionalisierung bzw. Hierar-

chiebildung sowie die Wahrung schlanker Koordinationsstellen.

. Zur Unterstiitzung und effizienten Abwicklung ihrer arbeitsteiligen, raumlich verteil-

ten Prozesse nutzen sie die [uK-Technologie.

Aus den erorterten Merkmalen der VU werden im Weiteren Kernanforderungen

abgeleitet, welche die VU an ihre Unterstilitzungstechnologie stellen. Dabei handelt es

sich um die folgenden 5 Aspekte, denen die [uK-Technologie im Kontext der VU zu

geniigen hat:

Unterstiitzung effizienter, zielgerichteter Gruppenarbeit im Kontext von VU-
Projekten. Dies umfasst die Unterstlitzung der Kommunikations-, Koordinations-
und Kooperationsprozesse, welche zur zielkonformen Aufgabenverrichtung im
Rahmen rdaumlich verteilter Gruppenarbeit notwendig sind. Der Fokus der TuK-
Technologie liegt dabei insbesondere auf der Uberwindung der sich aus der riumli-
chen Verteilung ergebenden Probleme.

Flexible Anpassbarkeit des [uK-Systems an neue und sich stetig verdndernde Leis-
tungsaufgaben. Ein modularer Aufbau des IuK-Systems in einzelne nach Funktio-
nen getrennte Bausteine begiinstigt eine aufgabenbezogene, flexible Rekonfigurati-
on.

Flexible Einbindung und Ausgliederung von WE in den Kreis der Nutzer eines un-
terstlitzenden IuK-Systems. Darin eingeschlossen ist die grundsdtzliche Verfligbar-
keit des [uK-Systems fiir alle an der VU teilnehmende WE. Es bietet sich die Nut-
zung von Thin-Clients an, d.h. Applikationen, die im Webbrowser lauffahig sind
und damit keine weiteren Vorortinstallationen bendtigen sowie zentral administrier-
bar sind.

Einbindung bestehender [uK-Systeme, die im Rahmen von VU-Projekten durch WE
eingebracht werden. Insbesondere bei webbasierten Anwendungen ist in diesem Zu-

sammenhang die Einbindung verschiedener Systeme durch ein Web-Portal sinnvoll.
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Dies schlieit die Notwendigkeit eines annwendungsiibergreifenden Benutzermana-
gements ein.
= Stabilitdt und Sicherheit sind grundsitzliche Forderungen, ohne sie ist allgemein die
Akzeptanz fiir ein System gering.
Die im Weiteren durchgefiihrte Analyse OSS-basierter Systeme flir den Anwendungs-
kontext der VU schriankt die Systeme explizit auf die Klasse der Groupware-Losungen
ein. Zudem werden ausschlieBlich Thin-Client fahige Systeme in die weitere Betrach-

tung einbezogen.

3. Analyse des zu unterstiitzenden VU-Kontextes
Zur Beurteilung der Frage, welchen Unterstiitzungsbeitrag die im Weiteren zu analysie-
renden OSS-Losungen fiir unterschiedliche Kontexte der VU leisten, wird im Folgenden

eine Typisierung der VU sowie der Merkmale ihres Leistungsprozesses vorgenommen.

3.1 Typisierung der VU

VU-Netzwerk und VU-Projekt

VU sind nach dem Grad ihrer Operationalisierung zu unterscheiden. Dabei lassen sich
zwei grundlegende Typen identifizieren: VU-Netzwerke und VU-Projekte [9]. Ein VU-
Netzwerk setzt sich aus einem Fundus kooperationswilliger sowie kooperationsfahiger
WE zusammen. Typischerweise bestehen zwischen den WE des VU-Netzwerks bereits
Vertrauensbeziehungen, welche beispielsweise aus bereits gemeinsam durchgefiihrten
Kooperationen resultieren. Bei Eintreffen einer Marktchance etabliert sich aus einer
Teilmenge der WE des VU-Netzwerks ein VU-Projekt. Somit handelt es sich bei einem
VU-Projekt um ein operatives VU, das im Rahmen eines Projektes eine gemeinsame
Leistungsaufgabe verrichtet. Nach Abschluss des Projektes gehen die WE des VU-
Projektes wieder in das VU-Netzwerk iiber, sie stehen damit zur Durchfiihrung weiterer
VU-Projekte bereit. Dabei ist nicht ausgeschlossen, dass ein WE gleichzeitig an mehre-

ren VU-Projekten teilnimmt.

Lebensphasen von VU-Projekten

Abhingig von der jeweiligen Lebensphase (siche unten), in denen sich VU-Projekte
befinden, verdndern sich ihre Ziele sowie die damit zu bewéltigenden Aufgaben und
Tétigkeiten der einzelnen Aufgabentriger. Somit stellen sich auch an die IuK-
Technologie dynamische Anforderungen. Zur Beurteilung der Eignung der [uK wird
daher eine Bewertung analog zu den Lebensphasen von VU-Projekten vorgenommen.
Bei den Phasen handelt es sich im Einzelnen um:

* Identifizierung und Anbahnung: Ziel dieser Phase ist die Identifizierung von Markt-

chancen sowie die sich daran anschlieBende Auswahl geeigneter VU-Partner bzw.
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WE. Mit diesen WE wird ein gemeinsames VU-Projekt zur Realisierung der Markt-
chance etabliert.

» Aufbau: Gegenstand der Aufbauphase ist die Definition des gemeinsamen Leis-
tungsziels, die Planung der sich daraus ableitenden arbeitsteiligen Tatigkeiten, die
Ausgestaltung der Abldufe zwischen den einzelnen WE und der Aufbau bzw. die
Anpassung einer geeigneten Infrastruktur.

* Durchfithrung: Gegenstand der Durchfiihrungsphase ist die Leistungserstellung so-
wie ihre Uberwachung und Steuerung.

= Auflésung: Die Auflosungsphase iiberfiihrt die an dem VU-Projekt beteiligten WE
wieder in das VU-Netzwerk. Zudem werden Erlose aufgeteilt und gewonnenes Wis-

sen nutzbar gemacht.

3.2 Typisierung des Leistungsprozesses

Grad der Formalisierbarkeit des Leistungsprozesses

Die Struktur des Leistungsprozesses umfasst die Aufgaben und Titigkeiten, die not-

wendig sind, um das Leistungsziel des VU zu erfiillen. Dabei spannt sich das Konti-

nuum einer moglichen ex ante Formalisierbarkeit der im Rahmen des Leistungsprozes-
ses auszufithrenden Teilschritte durch die folgenden Ausprigungen auf:

1. Der Ablauf deterministischer Prozesse steht bereits vor ihrer Durchfiihrung fest.

2. Variable Prozesse sind ex ante nicht vollstindig deterministisch, haben aber den-
noch vorhersagbare Strukturen und lassen sich durch Fallunterscheidungen sowie
den Riickgriff auf wiederkehrende Ablaufmuster ex ante formalisieren.

3. Der Ablauf emergenter Prozesse entsteht aus dem Zusammenwirken mehrerer Fak-
toren, die jeweils abhdngig vom gegenwartigen Verlauf des Leistungsprozesses sind
und damit zeitnah entstehen.

Der Grad der Formalisierbarkeit des Leistungsprozesses gibt Auskunft dariiber, ob der

Leistungsprozess automatisierbar ist oder ob es ihn durch moglichst flexible Strukturen

zu unterstiitzen gilt.

Gegenstand des Leistungsprozesses

Gegenstand des Leistungsprozesses ist das Objekt, welches im Rahmen des Leistungs-
prozesses durch sukzessive Bearbeitungsschritte geschaffen bzw. veredelt wird und
letztlich in Form eines Produktes oder einer Dienstleistung das Ergebnis des VU-
Projektes darstellt. Grundsétzlich sind immaterielle, materielle oder hybride Objekte zu
unterscheiden. Entscheidend fiir die Auswahl der unterstiitzenden TuK-Technologie sind
die Gegenstande, die tatsachlich iiber Schnittstellen zwischen WE ausgetauscht werden.

Materielle Leistungsgegenstéinde implizieren eine Materialflusssteuerung wie etwa beim
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Supply-Chain-Management. Hingegen kann der Austausch immaterieller Objekte iiber

ein elektronisches Medium stattfinden, wie etwa das die Gruppenarbeit unterstiitzende

[uK-System.

Merkmal Grad dgr. Operatio- Phase Leistungsprozess Objekt
nalisierung
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Tabelle 1: Einsatzfelder der betrachteten Softwareklasse

Tabelle 1 stellt die Einsatzfelder der im Beitrag untersuchten Software-Klasse (Group-
ware) dar. Dabei liegt der Bewertung eine qualitative Beurteilung zugrunde, welche
auch bei allen weiteren Wertungen angewendet wird. Die Einteilung ist dreistufig und

wird wie folgt vorgenommen:

* unzureichende Bewertung: O
= befriedigende Bewertung: ®
» gute Bewertung: [

4. Selektion nach Qualititsmerkmalen der OSS

Die Auswahl konkreter OSS wird durch die groe Anzahl existierender Projekte er-
schwert. Gegenwiértig sind auf dem Mediator-Portal Sourceforge 59555 Software-
Projekte registriert [10], auf Freshmeat.net sind aktuell 33751 Projekte aufgefiihrt [11].
Im Folgenden werden daher Selektionskriterien bestimmt, mit deren Hilfe eine Reduzie-
rung dieser Menge erreicht werden kann. Dabei wird besonderes Augenmerk auf Quali-
taitsmerkmale, die bei bestimmten OSS-Projekten schnell verfiigbar sind, da sie typi-
scherweise unmittelbar {iber Mediator-Portal oder Projekthomepages, auf denen die

Projekte abgelegt werden, abgefragt werden konnen.

Entwicklungszustand

Zentrales Kriterium der OSS-Giite ist ihr Entwicklungszustand. Dieser beschreibt den
Reifegrad der Software und spiegelt somit den Lebenszyklus eines Softwareprojektes
wider. Bei Sourceforge.Net werden die folgenden Zustinde unterschieden: Planning,
Pre-Alpha, Alpha, Beta, Production/Stable, Mature, Inactive. Dabei liegt ab der Beta-

Phase eine funktionsfahige Software vor. Diese ist per Definition nicht fehlerfrei und
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befindet sich in einer Testphase. Erst ab dem Zustand ,,Production/Stabel* liegt eine
Version vor, die umfangreichen Tests unterzogen wurde und darauthin als stabil einge-
stuft werden kann. Die als ,,Inactive deklarierten Projekte befinden sich nicht mehr in
der Entwicklung. Damit werden aber auch bestehende Sicherheits-, Kompatibilitéts-

und Stabilitdtsprobleme nicht mehr behoben.

Dokumentation
Ein weiteres relevantes Kriterium hinsichtlich des Nutzwertes einer Software ist die
Qualitat ithrer Dokumentation. Sie sollte die Installation, die Administration sowie eine

zielfiihrende und aufgabenkonforme Anwendung der Software ermdglichen.

Support

Dartiber hinaus ist der Support, der fiir eine Software erhiltlich ist, ein wichtiges Quali-
tatsmerkmal. Support-Leistungen fiir OSS werden unter anderem t{iber Mediator-Portale
oder Projekt-Homepages angeboten. Durch die Nutzung von Foren oder E-Mail wird
dort direkt mit den Entwicklern oder andern Nutzern kommuniziert. Neben dem unmit-
telbar aus der Open-Source-Community zu beziehenden Support existieren flir einige
Open-Source-Projekte auch kommerzielle Anbieter von Support-Leistungen. Angebote-
ne Services umfassen Dienstleistungen wie: Installation und Hosting, Customizing, Hot-

line-Support, Training sowie individuelle Entwicklungsarbeiten.

Entwicklerzahl

Die Zahl der am Projekt beteiligten Entwickler steht in Relation zu der Grofe eines
Softwareprojektes. Die FLOSS Studie [12] identifiziert in diesem Zusammenhang 20
und mehr aktive Entwickler als charakteristisch fiir gro3e und sehr grole OSS-Projekte
- um die es sich auch bei den hier zu bewertenden OSS Losungen handelt. Im Umkehr-
schluss ldsst sich aus einer unverhdltnismédfigen Anzahl der Entwickler nicht direkt eine
unbefriedigende oder besonders gute Qualitdt der Software ableiten. Entsprechend geht

dieses Merkmal nicht bewertend in die Betrachtung ein.

Die Selektion durch Anwendung der OSS-Qualititsmerkmale sowie die zuvor erdrterte
Eingrenzung des Untersuchungsgegenstands auf Thin-Client-fahige Groupware-
Losungen fiihrt zu einem Ergebnis von vier OSS-Ldsungen, welche im folgenden Kapi-
tel einer detaillierten Bewertung unterzogen werden. Bei den Losungen handelt es sich
im Einzelnen um: eGroupware [13], moreGroupware [14], PhpGroupware [15] und
PHProjekt [16].
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Software

eGroupWare ~ PHProjekt PhpGroup-  more.group-

Kriterien Ware ware
Entwicklungszustand o L ® O
Zustand der Module ® L ® O
Dokumentation ® L O L
Support @® L ® O

| Entwicklerzahl | 33 . kA, | 20 1725 |

Tabelle 2: Gegeniiberstellung der OSS Qualitétskriterien

Tabelle 2 zeigt eine Gegeniiberstellung der ausgewidhlten OSS-Losungen sowie ihre

Bewertung anhand der diskutierten Qualitdtsmerkmale.

5. Analyse prozessualer und technische Anforderungen

Die Kriterien des Bewertungskataloges der folgenden Analyse konnen nach prozessua-
len und technischen Anforderungen klassifiziert werden. Dariiber hinaus wird der Un-
terstiitzungsbeitrag hinsichtlich prozessunabhingiger, Kommunikations-, Koordinati-

ons- und Kooperationsprozesse unterschieden.

Unterstiitzung prozessunabhingiger Querschnittsfunktionen
Benutzermanagement

Der organisatorische Kontext des betrachteten Anwendungsfalls ist charakterisiert durch
eine starke Projektorientierung. Projektleiter besitzen Weisungsbefugnisse tiber alle an
threm VU-Projekt teilnehmenden WE, zudem obliegt ihnen im Hinblick auf die Leis-
tungserstellung die Uberwachung und Steuerung des Projektes. Typischerweise werden
VU-Projekte parallel durchgefiihrt, ihre WE sind jedoch héufig disjunkt. Eine addquate
Beriicksichtigung des Projektbezugs in der Ausgestaltung der Nutzerrechte ist somit
Vorraussetzung fiir die Nutzbarkeit der Software-Losung. Dariiber hinaus ist der Ge-
genstand des Leistungsprozesses duflerst sensitiv, da es sich bei dem hier betrachteten
Anwendungsfall um die Vorpatentphase medizinischer Wirkstoffe handelt. Daher diir-
fen auch Projektleiter ausschlieBlich ihre Projekte verwalten. Diese Anforderung an ein
projektorientiertes Benutzermanagement {ibertrigt sich gleichermaflen auf die im Fol-

genden vorgestellten prozessualen Anforderungen.

Unterstiitzung der Kommunikationsprozesse

Kommunikation

Die aus dem Anwendungsfall resultierenden Anforderungen an Funktionen der Kom-
munikation sind auch hier durch die Belange der Projektorientierung geprigt. Das be-

deutet, dass sowohl die 1:1-Kommunikation einzelner Projektgruppenmitglieder unter-
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einander als auch die 1:n- und n:m-Kommunikation mehrerer Gruppenmitglieder gefor-
dert wird. Der Schwerpunkt der Untersuchung wurde auf die Kommunikationskanile
Foren und Email sowie deren Eignung hinsichtlich dieser Anforderungen gelegt. Ent-
sprechend wird neben der Bewertung grundsétzlicher Anforderungen an die Kommuni-

kationsunterstiitzung zusétzlich deren Projektorientierung untersucht.

Terminverwaltung

Bei Kalendern sowie der Terminverwaltung im Allgemeinen handelt es sich um ein
Koordinationsinstrument im Rahmen der Gruppenarbeit. Typische Funktionen die in
diesem Punkt bewertet wurden, umfassen daher das Anlegen und Abfragen von Termi-
nen fiir einzelne Personen oder ganze Projektgruppen. Auch hier wird neben der grund-

sdtzlichen Betrachtung zusitzlich eine projektorientierte Bewertung durchgefiihrt.

Aufgabenverwaltung

Auch bei der Aufgabenverwaltung handelt es sich um ein Koordinationsinstrument.
Hier werden Aufgaben und Tatigkeiten definiert und einzelnen Personen oder Gruppen
zugeordnet. Durch die Zuordnung von Aufgaben zu Aufgabentrigern und umgekehrt
lassen sich etwa in Form von Gantt-Diagrammen Projektverlauf, Personaleinsatz und
Auslastung oder Abhingigkeiten iiberpriifen. Auch hier wird explizit die Projektorien-

tierung beriicksichtigt.

Ressourcenmanagement
Zum Ressourcenmanagement gehort die Verwaltung verfligbarer Ressourcen. Einzelne
Ressourcen kénnen zu bestimmten Terminen gebucht werden. Ansichten und Ubersich-

ten geben den Benutzern genaue Auskunft iiber ihre Verwendung und Auslastung.

Unterstiitzung der Kooperationsprozesse

CMS

Content Management Systeme dienen der gemeinsamen Wissensgenerierung und Wis-
sensverwaltung. Sie sind damit insbesondere den Kooperationsinstrumenten zuzuord-
nen. Wie zuvor erwihnt, liegen sie damit nicht im Fokus der Untersuchung. Da es sich
jedoch um Standardmodule der untersuchten OSS Losungen handelt, werden sie der

Vollstindigkeit halber in die Bewertung einbezogen.
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Filemanagement
Das Filemanagement erlaubt den Austausch von Dateien aller Art, also das Ablegen und
Zugreifen innerhalb eines gemeinsam genutzten Raumes. Wie das CMS ist auch das

Filemangement den Kooperationsfunktionen zuzuordnen.

Technische Anforderungen

LAMP

Die dargestellten OSS-Ldsungen bendtigen eine zugrunde liegende Infrastruktur, auf
der sie ausgefiihrt werden. Dies sind beispielsweise Betriebssystem, Webserver und
Datenbanken. Als quasi-Standard im Umfeld von OSS und Web-Plattformen gelten die
sogenannten LAMP Loésungen [17]. Sie basieren auf Linux als Betriebssystem, einem
Apache Webserver, einer MySQL Datenbank und PHP als Web-Skriptsprache. Bei al-
len Komponenten handelt es sich um OSS Die hier bewerteten OSS-Projekte wurden

auf thr Zusammenspiel mit diesen Infrastrukturkomponenten untersucht.

LDAP

Bei LDAP (Lightweight Directory Access Protocol) handelt es sich um einen Verzeich-
nis-Dienst, mit dessen Hilfe ein applikationsiibergreifendes Benutzermanagement reali-
siert werden kann. So lassen sich unterschiedliche Web-Applikationen etwa innerhalb
eines Portals integrieren und tiiber ,,single-sign-on* zugreifen. Die hier bewerten OSS-
Projekte wurden auf ihre Berlicksichtigung einer entsprechenden Schnittstelle unter-

sucht.

In Tabelle 3 wurden die ausgewéhlten OSS-Losungen hinsichtlich ihrer Eignung zur
Unterstiitzung prozessunabhingiger Querschnittsfunktionen sowie der Kommunika-
tions-, Koordinations- und Kooperationsprozesse gegeniibergestellt und bewertet. Zu-
dem wird ihre Eignung beziiglich technischer Anforderungen dargestellt. Aus der Be-
wertung geht die OSS ,,PHProjekt* als am besten geeignete Losung fiir den untersuch-

ten Kontext hervor.
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Software PhpGroup-  more.group-

eGroupWare = PHProjekt Ware ware

Kriterien
| Benutzerverwaltung | [ \ [ | [ \ ® |
Kommunikation
| :: Projektorientierung |
Terminverwaltung
:: Projektorientierung
Aufgabenverwaltung
:: Projektorientierung
Ressourcenverwaltung
| :: Projektorientierung |
CMS
| Filemanagement |
LAMP
LDAP

AN K K JIGORONONON K JN J
NN O0O®0 00000000
AN K JIGNORONONON K JK
L {0 00000 ®®e®

Tabelle 3: Analyse prozessualer und technischer Anforderungen

6. Zusammenfassung

OSS stellt auch im professionellen Einsatz in vielerlei Hinsicht eine gute Alternative zu
kommerzieller Software dar. Hinsichtlich Stabilitit, Sicherheit, Support, Dokumentation
sowie ihres Funktionsumfangs steht sie proprietdrer Software im Allgemeinen in nichts
nach. Insbesondere der offene Ansatz der OSS beinhaltet Potenziale, die einer flexiblen
Organisationsform wie der VU entgegenkommen

Mit Hilfe einer im Verlauf des Beitrages konstituierten Bewertungsmethode wurde ge-
zeigt, dass dies auch fiir das Einsatzfeld der durch Gruppenarbeit gekennzeichneten VU-
Projekte gilt. Dazu wurde das Anwendungsfeld der VU und ihrer Anforderungen an
eine Unterstiitzung durch [uK-Technologie definiert, mogliche Kontexte der VU typi-
siert sowie Software-Losungen selektiert. In einem letzen Schritt wurden schlie8lich

existierende OSS vor den Hintergrund ihres Unterstiitzungsbeitrags bewertet.
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