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Abstract: Zur Ausfilhrung von Handlungen im Rahmen von kollaborativen
Prozessen mit menschlichen Akteuren ist eine effektive und effiziente
Kommunikation notwendige Voraussetzung. Existierende Methoden und
Modellierungssprachen entsprechen dieser Anforderung nur unzureichend. Die
Folge ist, dass die modellierten Prozesse hdufig nicht den gewiinschten Prozessen
der Prozessbeteiligten entsprechen. Eine gebrauchssprachliche Modellierung bietet
die Grundlage zur signifikanten Verbesserung der Kommunikation, Interaktion
sowie des gegenseitigen Verstindnisses der Prozessbeteiligten. BPM(N)EY!2
reprasentiert eine innovative Methode auf Basis einer gebrauchssprachlichen
Modellierung von Prozessen mit dem Ziel einer durchgéngigen Unterstiitzung des
Prozessmanagements und wird im Rahmen des Papiers motiviert und prasentiert.

1 Einleitung

Existierende Methoden und Modellierungssprachen zum Prozessmanagement
adressieren den effizienten und effektiveren Umgang mit bestehenden und neuen
Prozessen. Beispielsweise wird die Erreichung von ex ante definierten
Unternehmenszielen und korrespondierenden Kennzahlen unterstiitzt. Aus Sicht der
Natur- und Sozialwissenschaften bezeichnen Prozesse gerichtete Abldufe von
Geschehendem [Mi95]. [Ob96] definiert Prozesse als eine Menge von manuellen,
teilautomatisierten oder automatisierten Aktivititen. Diese Aktivititen (z.B.
Handlungen) werden durch Ressourcen (auch Akteure genannt) ausgefiihrt. Komplexe
Wechselbeziehungen von Aktivititen stellen spezifische Anforderungen an die
Gestaltung von Prozessen. Beispielsweise setzen organisationsiibergreifende Prozesse
einen hohen Grad von Flexibilitdt voraus, da Anwender und IT-Experten unmittelbar
iiber Unternehmensgrenzen hinweg effizient kollaborieren miissen [ABHO09]. Auch die
zunehmende Virtualisierung und der steigende Anteil von mobilen Komponenten
innerhalb von IT-Infrastrukturen erfordert Transparenz und ein gemeinsames
Verstindnis, um die Vorteile neuer Technologien und Paradigmen wie beispielsweise
Cloud Computing [MG11] erfolgreich nutzen zu konnen. Zu beriicksichtigen ist, dass
innerhalb der Phasen des traditionellen Prozessmanagements, der Modellierung,
Implementierung, Ausfithrung und Optimierung der Prozesse (vgl. [Wel0]), kein
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Ungleichgewicht entstehen darf. [Br73] beschreibt das Problem des sogenannten
Modellmonopols. Modellieren Anwender initial ein fiir sie aussagekriftiges Modell,
entstehen hdufig Asymmetrien im Rahmen von Abstimmungsprozessen mit den fiir die
technische Umsetzung verantwortlichen IT-Experten. Auch die Auswahl einer addquaten
Modellierungssprache ist von zentraler Bedeutung fiir ein erfolgreiches
Prozessmanagementprojekt. In [Aal3] wird die Modellierungssprache als wesentlicher
Bestandteil des Prozessmanagements beschrieben, wobei zwischen formalen,
konzeptuellen und ausfithrbaren Modellierungssprachen unterschieden wird. Wird die
ausgewdhlte Modellierungssprache nicht von allen Prozessbeteiligten korrekt
interpretiert, kdnnen erhebliche Missverstindnisse und daraus folgende Fehler auftreten.
Zur Losung der hier skizzierten Problemstellungen stehen die Kommunikation,
Interaktion und das Verstindnis aller Beteiligten im Fokus der gebrauchssprachlichen
Modellierung von Prozessen. Die Gebrauchssprache (vgl. [He06]) wird tiber das gesamte
Prozessmanagement als Kommunikationsmittel unter den Beteiligten genutzt und die
Prozessmodelle gemeinsam iterativ und inkrementell erstellt und verfeinert.

Der Beitrag présentiert aus Sicht der sprachbasierten Informatik den Begriff der
gebrauchssprachlichen Modellierung. Die Kommunikation, Interaktion und das
Verstindnis zwischen Anwendern und IT-Experten wird hinsichtlich der Konstellation
zwischen Orthosprache, Gebrauchssprache, Modellierungssprache und
Programmiersprache beschrieben. Der Name BPM(N)™¥'? setzt sich aus BPM
(Business Process Management) und der Business Process Modeling and Notation
zusammen und bezeichnet eine innovative Methode, die hochqualitative Prozesse
anstrebt und eine Vorgehensweise, eine einfache Modellierungssprache und den
gezielten Einsatz von Werkzeugen spezifiziert. BPM(N)™'? reprisentiert eine
Weiterentwicklung  von BPM(N)®™ [Mel2][Mel3]. Der Einstieg in das
Prozessmanagement mit BPM(N)®'? ist variabel, wobei die Synchronisation und
Interaktion aller Prozessbeteiligten hohe Prioritit besitzt.

Der Beitrag ist folgendermafBlen gegliedert. In Abschnitt 2 werden zunéchst verwandte
Arbeiten vorgestellt. Darauf aufbauend wird in Abschnitt 3 der Begriff der
gebrauchssprachlichen Modellierung erldutert. Abschnitt 4 skizziert die Anwendung und
Ergebnisse der Methode BPM(N)*'? Der Beitrag schlieBt mit einer kurzen
Zusammenfassung und einem Ausblick auf eine weiterfiihrende Forschungsarbeit.

2 Einordnung und Literaturreview

Die unmittelbare Verkniipfung der (menschlichen) Sprache mit digitalen Anwendungen
ist grundsdtzliches Ziel der sprachbasierten Informatik [He06]. Der Einsatz von
rationalen Sprachen unterstiitzt diese Verkniipfung mit Hilfe von Grammatik und
Semantik, sodass die natiirliche (menschliche) Sprache fiir die digitale Verarbeitung und
Entwicklung eingesetzt werden kann [He06]. Rational bezeichnet eine aus der Praxis
rekonstruierte Sprache (vgl. [He06]). Die addquate Unterstiitzung menschlicher Akteure
(humaner Ressourcen) bei der Ausfiihrung von Handlungen durch passgenaue
Anwendungen ist das Ergebnis davon. Soll ein Anwendungssystem (z.B. eine komplexe
Unternehmenssoftware) eingefiihrt oder individuell entwickelt werden, miissen die
Anforderungen der zukiinftigen Anwender gesammelt und aus fachlicher Sicht
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moglichst vollstindig beschreiben werden [OS96]. Ziel sollte dabei das Erlangen eines
wechselseitigen Verstdndnisses von Anwendern und IT-Experten sein.

Unter einem Anwendungssystem wird nach Ortner folgender Aufbau verstanden:

Handlungen (z.B. Prozesse)

)
( )
{

Tra ger

Abbildung 1: Anwendungssystem in Anlehnung an Ortner [Or12].

In Abbildung 1 finden sich sowohl reale, als auch mentale/digitale Bestandteile wieder.
Triager umfassen Gegenstinde z.B. Kraftfahrzeuge, welche mit Hardware verbunden
sind. Diese Hardware ist z.B.: ein Navigationssystem, welches sich in einem
Kraftfahrzeug [Fil3] befindet. Die weiteren realen Bestandteile, Menschen und
Handlungen, bilden die obersten zwei Schichten. Handlungen beschreiben dabei die
reale Nutzung des entwickelten Anwendungssystems durch den Menschen. Die
mentalen/digitalen Bestandteile, Daten und Programme beschreiben Produkte, die digital
zu Verfligung stehen z.B.: Datenbanken oder Betriebssysteme. Als mentaler Bestandteil
bildet das Wissen die Grundlage, um eine Aktivitét korrekt 16sen zu kdnnen z.B. umfasst
es die Regeln einer doppelten Buchhaltung [Fil3]. Im Kontext dieses Beitrags ist die
Verkniipfung zwischen Prozessen und Menschen (erste und zweite Ebene von oben, vgl.
Abb.1) von besonderer Relevanz, wobei die Modellierung von Prozessaktivititen
insbesondere fokussiert wird.

Es existieren eine Reihe von verschiedenen Ansidtzen zum Prozessmanagement. [Wel0]
stellt beispielsweise ein hierarchisches Ebenenmodell vor, dass das Prozessmanagement
von der Geschéftsstrategie bis zu den implementierten Prozessen beschreibt. [AHWO03]
sicht im Prozessmanagement die Erweiterung des traditionellen Workflowmanagement
(vgl. [Ob96]) um die Phase der Analyse. Einen agilen Ansatz zum Prozessmanagement
fihrt Meziani ein. Die AGILIPO Methode ,,AGILe buslness PrOcess [MS11]
beschreibt einen Bottom-Up Ansatz, welcher die Integration der Software-Systeme mit
dem gesamten organisatorischen Wissen anstrebt. Fiir die Automatisierung von
Prozessen werden die Prinzipien der agilen Software-Entwicklung zugrunde gelegt.
Zudem wird bei AGILIPO eine kooperative Modellierung und Implementierung
angestrebt und der Einsatz von sozialen Plattformen vorgeschlagen. Die Vorgehensweise
ermdglicht die inkrementelle Modellierung und spontane Anderung von Prozessen zur
Laufzeit. In [Sc10] wird eine Methode dargestellt, die vorschldgt Aktivitdten nicht
konkret an Services zu binden, sondern an Anforderungen, um so die agile Modellierung
von Prozessen signifikant zu vereinfachen. In [F110] wird die Methode des
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Subjektorientiertes Business Process Managements (S-BPM) vorgestellt. Dabei steht das
Subjekt, also die einzelne humane Ressource, im Vordergrund des Prozessmanagements.
Die S-BPM eigene Modellierungssprache fokussiert auf eine natiirlichsprachliche
Erfassung von Prozessen.

Ein signifikantes Defizit aller dargestellten Methoden ist die fehlende intuitive
Zuginglichkeit fiir Anwender und IT-Experten und die damit ungeniigende betriebliche
Anwendbarkeit und Durchgingigkeit im Rahmen von Prozessmanagementprojekten
(vgl. dazu die Studien [Ko10] und [Bel2]). Zum Management von Prozessen und deren
Anwendungssystemen wird daher eine Methode bendtigt, welche die Idee der
durchgingigen Unterstiitzung der Anwender beriicksichtigt. Nach Ortner sollen ,,ganze*
Anwendungssysteme die Anwender iiber die eigentliche IT hinaus unterstiitzen. [Fil3]
beschreibt dies als ein ganzheitliches Unternehmensmodell.

Vorgehensweisa

Abbildung 2: Bestandteile einer Methode [Or12].

Die Abbildung 2 beschreibt die grundsitzlichen Bestandteile einer Methode. Eine
Methode besteht aus einer Vorgehensweise, Sprache und einem Werkzeug [Orl12]. Die
im Rahmen dieses Beitrags dargestellte Grundlage der gebrauchssprachlichen
Modellierung und die exemplarisch eingefiihrte Methode BPM(N)*Y'? folgen dem
normativ konstruktiven Ansatz und sind aus realen Problemstellungen der betrieblichen
Anwendung heraus motiviert. Ein problemorientiertes Vorgehen im Rahmen der
konstruktiven Wissenschaftstheorie [Lo87] ist Grundlage fiir die Entwicklung von
BPM(N)¥¥!2 gewesen.
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3 Gebrauchssprachliche Modellierung

Die Bezichungen zwischen Gebrauchssprachen, Modellierungssprachen und

Programmiersprachen werden durch eine Mensch-Orientierung und Mittel-Orientierung

hergestellt. Zur Erlduterung des Begriffs der Gebrauchssprache dient Abbildung 3.
Orthosprache

rationale Syntax
rationale Semantik

N

Rekonstruktionsprozess

Mittel-
orientiert

Mensch-
orientiert

Moedellierungssprachen
BPMN 2.0

Programmiersprachen
Java

Abbildung 3: Einordnung der Gebrauchssprache.

Der in [Sc97] beschriebene Fachentwurf setzt drei Sprachen voraus, welche in der
Abbildung die wuntere Ebene bilden. Diese Sprachtypen stehen in einer
Wechselbeziehung (représentiert durch gerichtete Kanten in Abbildung 3) und miissen
miteinander ,in FEinklang™ gebracht werden, um die Entwicklung eines
qualititsgesicherten Anwendungssystems auf Basis einer erfolgreichen Kommunikation
zu gewihrleisten. Die dazu {ibergeordnete Ebene — der Rekonstruktionsprozess —
beschreibt die Phase in der alle Begriffe der Sprachen ermittelt, prazisiert und stabilisiert
werden [Sc97]. Die oberste Ebene und zentrale Instanz bildet die Orthosprache (vgl.
[Lo74]). Diese beschreibt eine gemeinsame Sprache und dient als ,,Sprach-Repository*
aller Anwendungen, wobei die Prozessbeteiligten diese Sprache nicht vollstindig
beherrschen miissen.

In Anlehnung an [Sc97] konnen drei Sprachtypen wie folgt unterschieden werden:

1. Die Fachsprache des Anwenders (Gebrauchssprache) als problemorientiertes Mittel,
seine Wiinsche an ein zu entwickelndes Anwendungssystem dem Entwickler gegeniiber
zu kommunizieren.

2. Die Fachsprache des BPM-Experten (Diagrammsprachen wie z.B. Business Process
Model and Notation (BPMN) [OM11]) als 16sungsorientiertes sprachliches Mittel, die
Wiinsche des Anwenders gegeniiber den IT-Experten durch Modelle verstindlich zu
machen.

3. Die Fachsprache des IT-Experten (Programmiersprachen wie z.B. Java), um damit die
Implementierung zu realisieren.
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Dieser Beitrag fokussiert insbesondere auf die Menschorientierung und den Einsatz von
Gebrauchssprachen. Nach [Bull] héngt die Qualitit der (grafischen) Darstellung eines
Modells von der Modellierungserfahrung der Modellierenden ab. Im
Prozessmanagement werden Prozessmodelle iiberwiegend arbeitsteilig erstellt. Die
Unterschiede der Sprachkompetenz der Prozessbeteiligten filhren zur Erhohung der
Fehleranfalligkeit, insbesondere durch Missverstindnisse oder Akzeptanzprobleme.
Dieser Problematik entgegenwirkend muss die Verbindung zwischen Medial —und
Realwelt vereinfacht werden.

Mentaler, digitalweltlicher Teil
(Ebene der Sprachhandlungen)

veranlasst wird
iiberwacht

Physischer, realweltlicher Teil
(Ebene der Handlungen)

Umgebung

Abbildung 4: Mental-realweltliche Verbindung in Anlehnung an [Or12].

Die auf Ebene der Sprachhandlungen veranlassten Handlungen werden im realweltlichen
Teil ausgefiihrt und durch die medialweltliche Ebene iiberwacht (vgl. Abbildung 4).
Dieser Vorgang des ,Steuerns und Befolgens® findet immer in einer bestimmten
Umgebung (vgl. Abbildung 4) statt, in welcher unterschiedliche Voraussetzungen
gegeben sein konnen. Die freie Entscheidbarkeit aller Prozessbeteiligten im Dialog und
dem damit verbundenen Input (vgl. Pfeilrichtung in Abbildung 4) ist zusitzlich zu
beachten [Or12]. In Hinblick auf das Prozessmanagement wird die Verbindung der zwei
Ebenen (mediale und reale Ebene) durch den Einsatz der Gebrauchssprachlichkeit
signifikant verbessert, da ein erhdhtes Verstindnis des Modelles und dessen Auspragung
(Instanziierung) erreicht werden kann. [Wol2] beschreibt zusétzlich zu Modell und
Ausprigung, Situationen ,,in denen unklare, mangelhafte, fehlende Orientierung das
Handeln  blockiert“. Diese Orientierungslosigkeit kann durch verbesserte
gebrauchssprachliche Kommunikation hiufig behoben werden. Ein der Modellierung
zugrundeliegende Begriffsmodell [Or12] dient als Grundlage der gebrauchssprachlichen
Modellierung.
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nach auffen nach innen
/Beziehungen 7u Merkmale des \

anderen Begriffen. Begriffs.

Intension

Begriffswort: x -> {w, ne, f}

Extension

Einzelne Einzelne
Gegenstidnde die Beschreibungen der
unter den Begriff Gegenstinde.
fallen.
Realwelt Mediahwelt
X - Argumentvariable w: wahr
> - Funktion f: falsch
ne: noch nicht entschieden

Abbildung 5: Begriffsmodell zur Modellierung nach Ortner [Or12].

Wie in Abbildung 5 dargestellt, konnen Begriffe als Funktionen erfasst werden. Das
Ergebnis dieser Funktionen kann wahr, falsch oder noch nicht entschieden sein und
beschreibt die Zuordnung eines Gegenstands zu einem Begriff. Die Intension enthilt
spezifische Merkmale eines Begriffs und stellt die Verkniipfung zu anderen Begriffen
dar. Zwei Begriffe sind demnach identisch, wenn diese die gleichen semantischen
Merkmale besitzen. Die Extension beschreibt zum einen die Gegensténde, die unter den
Begriff fallen, zum anderen werden der Extension Reprdsentanten der Gegenstdnde
zugeordnet, welche auf die Gegenstinde referenzieren. Die Kommunikation und
Interaktion wihrend der Modellierung werden durch dieses Begriffsmodell unterstiitzt.
Beispielsweise kann auf Grundlage der Intension festgestellt werden, ob Synonymie
vorherrscht [Le99]. Sowohl Intension, als auch Extension kdnnen des Weiteren um
»hach aulen/Realwelt” und ,,nach innen/Medialwelt* erginzt werden (vgl. [He06]).

Unter einem Modell wird nach [St73] ,,die vereinfachte, zweckorientierte Darstellung
eines Sachverhalts® verstanden. Im Rahmen dieses Beitrags wird darauf aufbauend unter
der  gebrauchssprachlichen = Modellierung von  Prozessen die  konsistente
Zusammenfiihrung von entsprechenden

Vorgehensweisen, Werkzeugen und Modellierungssprachen zur Erfassung und
modellbasierten Optimierung von Prozessen unter gezielter Verwendung von
gebrauchssprachlichen  Konzepten  verstanden.  Die  Gebrauchssprache  der
Prozessbeteiligten wird dabei iterativ angereichert und dient als Basis fiir
Kommunikation in anderen Modellierungs -oder Fachsprachen.

Flankierend werden bei einer gebrauchssprachlichen Modellierung sogenannte ,,Anker*
vorgegeben.
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Abbildung 6: Anker auf Basis der Gebrauchssprachlichkeit.

Die in Abbildung 6 spezifizierten Anker beschreiben die primédren Ziele der
gebrauchssprachlichen =~ Modellierung.  Prozesse  sind  grundsdtzlich  unter
Beriicksichtigung hoher Qualitdtsanforderungen zu erfassen, auszufithren und zu
optimieren. Die Synchronisation und Interaktion aller Prozessbeteiligten besitzt eine
hohe Prioritéit, um das frithzeitige Verstdndnis und Erkennen von Fehlern gewihrleisten
zu konnen.

4 Gebrauchssprachlichkeit in der Anwendung — Agiles BPM mit
BPM(N)Easy1.2

Die Kommunikation und das Verstindnis der Prozessbeteiligten iiber Erfassung,
Implementierung, Ausfiihrung und Optimierung von Prozessen stehen im Fokus der
Methode BPM(N)*¥'2  Folgende Grundlagen und Verkniipfungen zu der
gebrauchssprachlichen Modellierung liegen der Methode zugrunde:

e Gebrauchssprachen, Modellierungssprachen und  Programmiersprachen:
Die gemeinsame Gebrauchssprache wird liber das gesamte Prozessmanagement
als Kommunikationsmittel unter den Prozessbeteiligten genutzt. Miissen, zum
Beispiel zur Implementierung eines zu automatisierenden Prozesses,
gebrauchssprachlich formulierte Inhalte in eine Programmiersprache tiberfiihrt
werden, geschieht dies iiber ein agiles Vorgehen und der damit fokussierten
gebrauchssprachlichen Interaktion und Synchronisation.

e Medial —und Realwelt:
Durch die iterative und inkrementelle Vorgehensweise im Rahmen von
BPM(N)®¥'?* wird die mentale/digitale Steuerungsebene enger an die Ebene
des Befolgens gebunden. Mensch-seitige Fehlinterpretationen kdnnen schneller
erkannt und behoben werden.
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e Begriffe und Anker

Der Umgang mit Begriffsdefekten wie Synonymen, Homonymen,
Aquipollenzen, Vagheiten und falschen Bezeichnern, wird durch die
gebrauchssprachliche Modellierung intuitiv unterstiitzt. Eine Uberfiihrung in
andere Modellierungs — oder Fachsprachen ist aufgrund des iterativ steigenden
Prozessverstindnisses aller Prozessbeteiligten erheblich vereinfacht. Die
vorgegebenen Anker beschreiben dabei die Perspektiven der Betrachtung.
Beispielsweise schafft der Anker ,,Synchronisation” die organisatorische Basis
fiir eine strukturierte und angemessene Abstimmung aller Prozessbeteiligten.

Die Abbildung 7 veranschaulicht die Vorgehensweise von BPM(N)®¥!2? [MW13]:

Abbildung 7: Darstellung der Vorgehensweise von BPM(N)E*Y!-2

BPM(N)®¥!2 besteht aus zwei miteinander verbundenen Zyklen. Der erste Zyklus fiihrt
Modellierung und Implementierung zusammen. Der zweite Zyklus wird zur Analyse und
Optimierung der Prozesse kontinuierlich durchlaufen. Das fortlaufende Durchfiihren
dieses Zyklus sorgt fiir die durchgehende Dokumentation von Anforderungen und
gemeinsamen Verbesserungsideen. Der Ablauf der Zyklen kann folgendermafen
beschrieben werden:

1. Sobald ein gebrauchssprachliches BPMN™%!? Modell erfasst wurde und/oder
im gebrauchssprachlichen Kurzgeschichten-Katalog Anforderungen fiir die
Modellierung eines Prozesses oder einer Anderung an einem Prozess vorhanden
sind, kann der Zyklus gestartet werden.

2. Die bei einer Paarmodellierung zugewiesenen Anwender widmen sich wahrend
der technischen Implementierung der Prozesse anderen Tétigkeiten (z.B.
Kennzahlendefinitionen oder Training).

3. Bei jeder Synchronisation in Bezug auf die Qualitit wird gepriift, ob alle
selektierten Anforderungen mittels der anwendbaren oder ausfiihrbaren
Prozessmodelle und/oder der lauffahigen implementierten Prozessapplikationen
realisiert ~worden sind (z.B. durch Live-Demonstrationen oder
Probedurchlaufe).
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Synchronisation

Die Durchfithrung der Synchronisation zwischen Anwendern und IT-Experten in kurzen,
vorabdefinierten Zeitintervallen (Time-Boxes) ist von zentraler Bedeutung. Der in
Abbildung 7 dargestellten Aktivititen ,,BPMN"*'2-Modelle*, , Kurzgeschichten und
»~BPMN 2.0 Modelle” ist eine Synchronisation vorangestellt. Diese Synchronisation
fiilhrt zu einer fortwihrend engen Zusammenarbeit aller Prozessbeteiligten, wobei die
jeweiligen aktuellen Prozesse (z.B. bereits implementierte ausfiihrbare Prozesse) mit den
Zielprozessen verglichen werden konnen. Falls Anforderungen wéhrend dieses Zyklus
gedndert oder nicht vollstdndig umgesetzt worden sind, werden diese in einem weiteren
Zyklus wieder aufgenommen. Zusétzlich wird innerhalb der Synchronisation gepriift, ob
die Rekonstruktion der Aussagen aller Prozessbeteiligter, im Sinne des Begriffsmodells
zur Modellierung, erfolgreich war. Die Anzahl der zu durchlaufenen Iterationszyklen,
wird ex ante nicht fest vorgeschrieben und ergibt sich als projektspezifischer Parameter.

Interaktion

Im Rahmen von Planungstreffen werden Teams fiir die Paarmodellierung definiert. Das
Planungstreffen ist Teil der Synchronisation und wird vor den in Abbildung 7
dargestellten Aktivititen ,,BPMN™'?_Modelle“, , Kurzgeschichten® und ,,BPMN 2.0
Modelle” durchgefiihrt. Hierbei wird die Expertise geteilt, sodass in jedem Team
Anwender und IT- Experten interagieren. Die Teams wihlen die zu bearbeitenden
Modelle und gebrauchssprachlichen Kurzgeschichten im Pull-Prinzip aus. Im Falle der
Anreicherung eines bestehenden BPMN"'? Modells werden die Kurzgeschichten
ausgewdhlt, die im ndchsten zu durchlaufenden Zyklus realisiert werden sollen. Die
Kurzgeschichten werden moglichst aus einem Themengebiet selektiert, sodass sich
innerhalb der Zyklen die Beteiligten mit einer einheitlichen Aufgabenstellung
beschiftigen. Im Planungstreffen werden bereits Aufwandsschéitzungen abgegeben. Aus
der Umsetzung des Pull-Prinzips, im Rahmen von selbstorganisierten Teams resultiert
eine Aufgabenlimitierung und Kompetenzzuteilung, da alle Prozessbeteiligten die fiir sie
passenden Kurzgeschichten selbstindig selektieren. Auf diese Weise wird die
Motivation der Teammitglieder signifikant erhoht. Zudem wird durch die Team-
organisation die agile Beantwortung von Verstindnisfragen ermdglicht, da eine enge
Verbindung der Beteiligten entsteht. Sowohl die Anwender als auch die IT-Experten
werden durch diese Vorgehensweise iiber den vollstdndigen Ablauf der Prozesserfassung
—und implementierung eingebunden und vernetzt. Mogliche Trainingseinheiten wahrend
einer Iteration stabilisieren diese Vernetzung.

Qualitdt

BPM(N)¥¥!2 spezifiziert drei sogenannte ,,Quality Gates“. Quality Gates (vgl. [Sa08])
definieren im Gegensatz zu klassischen Qualitdtsanalysen, wie beispielsweise
Anwendertests kurz vor Produktivsetzung, frithzeitig definierte Zeitpunkte zur
Qualititssicherung auf Basis definierter Qualitdtsmodelle. Diese Qualitdtsmodelle
werden durch standardisierte Kommunikation in Form von gebrauchssprachlichen
Fragen angewendet (vgl. [GMW14]). Unkoordinierte Qualitdtspriifungen oder
unzureichende Kommunikation der Beteiligten werden signifikant reduziert. Die
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Abbildung 7 zeigt diese Quality Gates als ,,Stern-Symbole“. Im Rahmen des Prozess-
Monitorings werden Prozesse kontinuierlich auf Basis von definierten Kennzahlen
analysiert. Die identifizierten Optimierungspotentiale werden durch Anpassung der
BPMN"™'?  Modelle oder durch Erginzung des gebrauchssprachlichen
Kurzgeschichtenkatalogs initialisiert (vgl. Abbildung 7). Eine notwendige Bedingung ist,
dass nach jedem Iterationszyklus ein anwendbarer Prozess realisiert ist. Am Ende von
Iteration n der BPM(N)*™'? Vorgehensweise steht ein Anwendungssystem zur
Verfiigung, welches die definierten Anforderungen méoglichst vollstdndig abdeckt.

Rollenkonzept

Die beschriebene Vorgehensweise wird bei BPM(N)®¥'? von festgelegten Rollen
durchlaufen. Die Rollen verfeinern die zwei Gruppen von Anwendern und IT-Experten
(vgl. Tabelle 1).

Key Prozessbeteiligte, welche die Prozesse verantworten.

- Anwender Prozessbeteiligte, welche direkk an der Ausfiihrung der

Prozesse beteiligt sind. Diese kénnen durch Feedback
Einfluss auf die Evolution der Prozesse nehmen.

IT-Experten

Tabelle 1: Beschreibung des BPM(N)E*Y!2 Rollenkonzepts.

IT Master Prozessbeteiligter, welcher die  Implementierung  und
Ausfilhrung der Prozesse sofern hierfiir ein IT System genutzt
wird verantwortet.

BPMNE=y12  Prozessheteiligter, welcher als Bindeglied zwischen Key
Master Anwender/Anwender und [T Master agiert und die Einhaltung
der BPM(N)E==¥12 \orgehensweise verantwortet.

Das Rollenkonzept gewihrleistet eine strukturierte Abarbeitung der ausgewdihlten
Prozessmodelle und  gebrauchssprachlichen = Kurzgeschichten, = wobei  ein
Prozessbeteiligter auch mehrere Rollen annehmen kann.

Die Sprache BPMN"*!

Das Elementset von BPMN"™' verfiigt iiber eine, im Vergleich zu anderen grafischen
Modellierungssprachen, kompakte Anzahl und ist intuitiv sowohl von Anwendern als
auch von IT Experten zu beherrschen, ohne dass, wie in [DRS12] beschrieben,
aufwendige = Modellierungssprachen  betreffende  Akzeptanztests mit den
Prozessbeteiligten durchgefiihrt werden miissen. Das Elementset wurde unmittelbar aus
den Bediirfnissen von Anwendern in unterschiedlichen betrieblichen Projekten heraus
abgeleitet und validiert. Den an der Prozessmodellierung beteiligten Personen wird das
Verstdndnis durch die Gebrauchssprachlichkeit signifikant erleichtert, indem
BPMN"'? lediglich Elemente zulisst, welche in einer Alltagssprache allgemein
bekannt sind und intuitiv symbolisiert werden konnen (vgl. [MW13]). BPMN liegt nicht
offiziell als vollformalisierte Sprache vor [Is12]. Die Darstellung von BPMN*!'? wird
daher ebenso auf eine prizise Beschreibung beschrinkt.

179



Das Konzept von BPMN™¥'? schrinkt das bestehende Prozess-Klassendiagramm
hinsichtlich der Funktionalitdt weder ein, noch wird dieses erweitert. Jedoch wird eine
verdichtete Sicht auf die in BPMN 2.0 definierten Elemente und Attribute gegeben.

Durch die Verdichtung auf Ebene der Modellierung wird die XML Schema Definition
(XSD) von BPMN 2.0 nicht verletzt. BPMN™%'? ynterstiitzt eine Abspeicherung des
jeweiligen Modells im Format von BPMN 2.0. Das BPMN Data Object wird zur
Abspeicherung moglicher Metadaten, die das Modell ergdnzen, genutzt. Darunter
konnen beispielsweise Bilder, Videos oder andere Dokumente verstanden werden, die
die Modelle durch vollstindig alltagssprachliche Artefakte ergdnzen. Auch die
Wiederverwendbarkeit der Modelle kann durch die Konformitit zu BPMN 2.0
sichergestellt werden. Zusitzlich erlaubt das Format die Anreicherung des Modells mit
dem Ziel von Detaillierung oder Ausfiihrbarkeit, ohne die Gebrauchssprachlichkeit des
initialen Modells einzuschrinken. Des Weiteren unterstiitzt BPMN 2.0 das Hinzufligen
eigener Symbole, sofern diese als Artefakte eingebunden werden. Uber sogenannte
Assoziationen konnen die Artefakte mit Flussobjekten (Tasks, Gateways, Ereignissen)
verbunden werden, wobei der Sequenzfluss nicht beeinflusst werden darf [FHR10].

Werkzeug

Ein eigens entwickeltes Werkzeug auf Basis von Android [Anl4] wird genutzt, um die
Prozesse zu erfassen und die Vorgehensweise Werkzeug-technisch zu unterstiitzen bzw.
die Modellierungssprache BPMN"*¥' benutzerfreundlich anzuwenden. Die Applikation
ermoglicht per Drag&Drop Prozesse intuitiv zu modellieren und die einzelnen
Aktivitditen mit Metainformationen unmittelbar anzureichern z.B. durch Audio oder
Video. Abbildung 8 zeigt einen Screenshot der mobilen Applikation.

L k02

Abbildung 8: BPM(N)®* Mobileapplikation

Die modellierten und annotierten Prozessmodelle werden in einer BPMN 2.0 konformen
XML Datei gespeichert und konnen zur weiteren Anreicherung genutzt werden.
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Betriebliche Anwendung

BPM(N)*¥'?  wurde im Rahmen von Anwendungsprojekten verschiedener
Unternehmen (Anwender und IT Dienstleister) im Rahmen eines Labors am Konstanzer
Institut fiir Prozesssteuerung' evaluiert. Folgende Ergebnisse konnen u.a. festgehalten
werden.

Iterationen

BPM(N)®!2 schreibt keinen festen Zeitraum fiir das Durchlaufen einer Iteration vor. In
der betrieblichen Anwendung etablierte sich ein zwei Wochen Rhythmus. Der erste Tag
einer Iteration wurde dabei zur Synchronisation genutzt, also zur Abnahme der
vorausgegangenen Iteration (falls vorhanden) und zur Erarbeitung und Diskussion der
weiteren BPMN™%'? Modelle und gebrauchssprachlichen Kurzgeschichten. Die
reduzierte Darstellung einer Kurzgeschichte in zwei gebrauchssprachlichen Sitzen
unterstiitzte eine fiir die beteiligten Rollen addquate Formulierung der Anforderungen.
Eine erhebliche Effizienzsteigerung (bis zu 60%) bei der Modellierung der Prozesse
konnte festgestellt werden. AuBerdem hat sich der vorgeschlagene Ansatz einer
Paarmodellierung als festes Bindeglied zwischen Anwendern und IT Experten als sehr
praktikabel erwiesen. Es konnte ebenfalls festgestellt werden, dass der BPM(N)**¥-Master
im Rahmen von zweiwdchigen Teammeetings bei der Auswahl der Kurzgeschichten
beraten soll.

BPMN™¥!2 schlieBt die Liicke zwischen den Gebrauchssprachen und anderen
semantischen Modellierungssprachen. In den Projekten konnte sofort ab der ersten
Iteration des Erfassungszyklus, eine prizise gemeinsame Verstindnisgrundlage durch
gebrauchssprachliche BPMN®*¥!'2 _Modelle geschaffen werden, die anschlieBend bei
Bedarf komplexere BPMN 2.0 Modelle iiberfiihrt wurden. Hierfiir konnten die
vollstindig alltagssprachliche Metadaten in die Reprdsentanzen des BPMN 2.0
Standards tibertragen werden, ohne den Anwender damit zu ,,belasten®.

Anreicherung der Prozessmodelle

Die im ersten Schritt erstellten BPMN®*'2 Modelle forderten bei den Prozessbeteiligten

das Verstindnis der realen Prozesse. Durch die Moglichkeit an einzelne Aktivititen
vollstindig alltagssprachliche Metadaten oder Kurzgeschichten in Gebrauchssprache
»~anzuheften, konnte eine schnelle und fiir alle Prozessbeteiligten hochwertige
Spezifikation der Zielprozesse entwickelt werden. Abbildung 9 zeigt diese Erweiterung
exemplarisch fiir einen Ausschnitt eines Innovationsprozess. Der Ausschnitt beinhaltet
das Startevent des Prozesses und zwei Aktivititen (Tasks), welche gekoppelt mit
Zwischenereignissen, einer Verzweigung (Gateway) und weiteren Metadaten die
Handlungen der einzelnen Ressourcen beschreiben. Es wird dabei in manuelle (vgl.
Abbildung, griine Umrandung), teilautomatisierte (vgl. Abbildung, blaue Umrandung)
und automatisierte (rote Umrandung) Aktivitdten unterschieden. Beispielsweise wird die
erste Aktivitdit von demjenigen Prozessbeteiligten ausgefiihrt, welcher eine Idee im
Rahmen einer Innovation erfassen mochte. Zur Erfassung nutzt dieser eine Software,

!http://bpmcloud.in. htwg-konstanz.de/BpmCloud/index.php
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welche eine Teilautomatisierung ermoglicht. Des Weiteren, zum besseren Verstindnis
der Beschreibung, wurde an diese Aktivitit ein Video hinzufiigt, welches ein konkretes
Beispiel einer solchen Erfassung zeigt.

Benachrichtizuny a.‘
erhalten y ¢

Idee
Gberpriifen

|E| Video, elches beschreibt, wie Regel 1: Idee bereits
Ideen fir die Weiterleitung an den vorhanden?
zustdndigen Manager aufbereitet
werden missen.

Ideenvorschide Ay
erhalten

o weiter

Ergebinis?

[

~

Regel 2: Idee im
I " h

o ?

Abbildung 9: Auszug aus einem BPMN®*!? Tnnovationsprozess*.

Besondere Anmerkungen oder Interviews konnten einfach an einzelne Aktivitdten
mangeheftet werden. Die ,,Anheftungen* werden in der Abbildung 9 symbolisch durch
eine ,,Aktivitit-zu-Tabelle* Verbindung dargestellt.

Ein zentrales Ergebnis der Projekte im Rahmen des Labors ist, dass sich durch den
Einsatz einer vollstindig auf Gebrauchssprache basierende Vorgehensweise mit im
Rahmen von Sprints erstellten ,fiihlbaren Prozessapplikationen und der
korrespondierenden Erhebung von Metadaten, ein erheblicher Akzeptanzgewinn bei
Anwendern und IT-Experten erreicht werden kann. Die Anwender schitzen die Giite der
Projektverlaufe und der konkreten Ergebnisse (z.B. der Prozessmodelle oder
Anwendungsmodule) wesentlich héher ein, als in vergleichbaren Projekten unter Einsatz
von traditionellen Methoden.

5 Zusammenfassung und Ausblick

Der Beitrag konkretisiert den Begriff der gebrauchssprachlichen Modellierung von
Prozessen. Eine auf der Gebrauchssprache basierenden Modellierung von Prozessen hat
das Ziel die Verstindlichkeit der Prozessmodelle und die Kommunikation fiir alle
Prozessbeteiligten wesentlich zu erhdhen. Im Vergleich zu rein phasenorientierten
Methoden schligt die im Beitrag vorgestellte Methode BPM(N)®™¥'? eine
Vorgehensweise vor, welche das Gestalten von Prozessen auf Basis von agilen Werten
priferiert. Die gebrauchssprachliche Modellierungssprache BPMN**¥!? dient dabei zur
schnellen und einfachen Erfassung von Prozessmodellen. BPMN™¥'? beschrinkt
BPMN auf gebrauchssprachliche Modellierungselemente, lasst eine Anreicherung der
Elemente durch vollstindig alltagssprachliche Metadaten (z.B. Audiodatei, Video) zu,
erhilt zugleich den BPMN Standard und gestaltet somit die werkzeugunterstiitzte
Prozessaufnahme intuitiv und die Ergebnisse weiterverwendbar.
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Die vorgestellte Methode wird zukiinftig im Rahmen des initialisierten Projekts ,,Smart
City Konstanz* weiter evaluiert. Einen besonderen Schwerpunkt wird dabei die
unmittelbare Integration von nicht IT-affinen Biirgern bei der gebrauchssprachlichen
Modellierung von Prozessen bilden.
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