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Zusammenfassung

Seit 1. Marz 2004 gilt in Osterreich das E-GovGs tiahérdliche Webseiten ab 1. Januar 2008 dazu
verpflichtet, die Informationen im Netz barrierefegizubieten. Als barrierefrei gelten jene Webseiten,
die nach den WAI-Richtlinien WCAG 2.0, mindestens Ue¥erfillen. Die Evaluierung von behord-
lichen Webseiten aus Oberdsterreich erbrachte dieftindigendes Ergebnis: Von 32 Seiten erfiillte
keine einzige die geforderten Mindestkriterien. Bendbreite des Erfillungsgrades reichte dabei von
81% (Leonding) bis hin zu 26% (Bezirksschulrat). \d@m evaluierten Seiten erreichten lediglich vier
die Gesamtnote “Gut”. Da eine Seite nur dann algdrafrei eingestuft werden kann, wenn sie samtli-
che Kriterien fur Level A erflllt (was einen Erfuligsgrad von 100% bedeuten wirde), entspricht
keine der untersuchten Seiten den gesetzlichen Aafongen.

1 Einleitung

Dass der Zugang zu computerbasierten Dienstleistubarrierefrei und fir alle Menschen
moglich sein soll, gilt als anerkannter Grunds&etrachtet man die Realitat, so bemerkt
man, dass — trotz vielfaltiger Bemiihungen — naah war Defizite bei der Umsetzung der
einschlagigen Richtlinien und Standards bestehen.

Eine im Januar 2009 in Oberdsterreich durchgefilinieersuchung beschéftigt sich mit der
Umsetzung des Grundsatzes eines barrierefreienngsgau Informationen von Behdrden.
Dieser Betrag hinterfragt nicht die Sinnhaftigk&ityeckmaRigkeit oder generell die Usabil-
ty behordlicher Webseiten, sondern untersuchtreliéé Frage, ob in Osterreich geltende
Rechtsvorschriften fir barrierefreien Zugang vorh&een in Oberdsterreich eingehalten
werden — oder ob dies nicht der Fall ist.
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2 Allgemeines

Der Artikel 7 des 6sterreichischen B-VG ist die BagAlle Staatsbirger sind vor dem Ge-
setz gleich. Vorrechte der Geburt, des Geschlechies Standes, der Klasse und des Be-
kenntnisses sind ausgeschlossen. Niemand darf weegi@er Behinderung benachteiligt
werden. Die Republik (Bund, Lander und Gemeindeakebnt sich dazu, die Gleichbehand-
lung von behinderten und nichtbehinderten Mensdheallen Bereichen des taglichen Le-
bens zu gewahrleisten.” Als diese Verfassungsbesting erlassen wurde, war das WWW
noch kein Thema fir die Allgemeinheit und der Gegeber dachte damals noch nicht an
Web-Accesibility.

2005 wurde das ,Bundes-Behindertengleichstellungmsige BGStG" erlassen; dort wurden
~Systeme der Informationsverarbeitung” bereits &kphls Gegenstand genannt (vgl. 8 6
Abs. 5 BGStG). Seit damals war klar, dass das Huite der Barrierefreiheit auch fir Web-
seiten anwendbar ist.

Eine konkrete Verpflichtung, diese Anforderungenmpllechtend zu implementieren, nor-
mierte allerdings erst das E-Government-Gesetzdasuropaischen Vorgaben des eEuro-
pe 2002-Aktionsplans in Osterreich umsetzen sdl:,iEt Vorsorge dafiir zu treffen, dass
behdordliche Internetauftritte, die Informationerbemten oder Verfahren elektronisch unter-
stiitzen, so gestaltet sind, dass internationaled8tds uber die Web-Zugénglichkeit auch
hinsichtlich des barrierefreien Zugangs fur behitel&enschen eingehalten werden.“ (8 1
Abs. 3 E-GovG)

In der Gesetzesbestimmung wird nicht festgelegs diase internationales Standards sind.
Dennoch dirfte kaum zweifelhaft sein, dass daneitvdim WWW Consortium verdéffentlich-
ten Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) @&t sind — und zwar in Form einer
dynamischen Verweisuhgind daher in der seit 11. 12. 2008 geltenden FRas®{CAG 2.0.

Es werden als ,WCAG 2.0 Layers of Guidande‘inciples Guidelines Success Criteria
sowieSufficient and Advisory Techniquiestgelegt. Als Principles werden definiért:

1. Perceivable - Information and user interface comemts must be presentable to users in
ways they can perceive.

2. Operable - User interface components and nawvigatiust be operable.
3. Understandable - Information and the operationsef interface must be understandable.

4. Robust - Content must be robust enough thanitbesinterpreted reliably by a wide vari-
ety of user agents, including assistive technokgie

Zu diesen Prinzipien wurden jeweils Guidelines foliert:

. Vgl. Digitales Osterreich 2009

2\w3c 2008
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“The 12 guidelines provide the basic goals thahars should work toward in order to make

content more accessible to users with differenaldigies. The guidelines are not testable,

but provide the framework and overall objectivesh&p authors understand the success
criteria and better implement the techniqués.”

Erganzend wurden drei Levels of Conformance detinie
“A (lowest), AA, and AAA (highest)*

Eine in der dsterreichischen Bundesverwaltung itrel2007 durchgefihrte Erhebung der
Barrierefreiheit nach WCAG 1.0 ergab fir die eineel Prifpunkte einen Erflllungsgrad
zwischen 83% und 100% (WAI A Kriterien), zwische#% und 100% (WAI AA) sowie
zwischen 53% und 100% (WAI AAR).

3 Methodik und Ablauf der Untersuchung

3.1 Auswahl der Stichprobe

Das osterreichische E-Government-Gesetz gilt fish¢ivdliche Internetauftritte”. Behdrden
sind nach der juristischen Begriffsbildung jene &g bzw. Organisationseinheiten, die mit
Hoheitsaufgaben betraut sifidKlassische Beispiele sind die auch schon im Bundes
Verfassungsgesetz genannten Gebietskorperschafted, Bander und Gemeinden. Behor-
den sind aber auch etwa der Landesschulrat, deddsaechnungshof, die Umweltanwalt-
schaft und in Teilen etwa die Sozialversicherungtdtungen sowie Schulen und Universi-
taten.

Um Unklarheiten tber den Umfang der VerpflichtungzuschlieBen, wurde nur Seiten in
die Untersuchung aufgenommen, die eindeutig ,bdiuiel' Information enthielten und die
damit der Anwendbarkeit des E-Government-Gesetnésrliegen. Berlicksichtigt wurden
nur Webauftritte von Behorden, die einen eigenerb&\éritt fur lhre Tatigkeit in Oberés-
terreich unterhalten; die Informationen Uber dasgkRzamt Linz sind daher ausgeschlossen,
weil dieser nur eine Subsite der dsterreichweit@ittichen Webprasenz des BMF darstellt.

Grundlage der Auswahl waren Behdrden, die fur desamte Bundesland Oberdsterreich
zustandig sind. Somit waren die Websites des La@f@sdes Unabhangigen Verwaltungs-

senat (UVS), der Umweltanwaltschaft OO, des Laratdsrungshofes und des Landesschul-
rates in der Stichprobe. Hinzu kamen die Websits Sbzialversicherungsanstalt (z. B.

OOGKK), des bfi OO und des Bezirksschulrates (3 ¥éébn).

3 wac 2008
4ws3c 2008
® Vgl. Eibl & Wagner-Leimbach 2007, 19f.

® Walter & Mayer 2000, RZ 549
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Weiter wurden die Seiten der 10 gréf3ten Gemeindmgewahlt, wobei als Mal3stab die
Anzahl der Einwohner herangezogen wurde. Innerdaber 10 groRten Gemeinden sind
auch die Magistrate der Statutarstadte Linz, Wal$ 8teyr zu finden. Im nachsten Schritt
wurde pro Bezirk eine Gemeindeseite ausgewahlt, dimsAuswahl um weitere 15 Seiten
erhohte. Abgerundet wurde die Stichprobenauswatdhddie Aufnahme von 8 ausgewahl-
ten Schulen (unterschiedliche Schultypen) und Usitégen.

Wenn unterschiedliche Angebote mit einem einhéilit Content Management System
gestaltet waren, so wurden bei der Auswahl derhftabe primér jene Websites in die
Stichprobe aufgenommen, digcht dasselbe CMS verwendet haben — was auch zur Reduk-
tion der Stichprobe von urspriinglich 40 auf 32 Weldihrte.

3.2 Der Testplan

Nach den Richtlinien der WCAG ist eine Website daanrierefrei zugénglich, wenn jede

Seite zumindest Level A erreicht. Von jeder Behdndrede eine Unterseite ausgewahlt, die
eindeutig ,behordliche Information“ enthielt undfadie Einhaltung der success criteria

Uberprift, wobei die entsprechenden Webseiten heisd 1. und 19. Januar 2009 abgerufen
wurden. Somit wurden auf den Gemeindeseiten Pageez Themen Staatsbiirgerschafts-
nachweis, Geburtsurkunde, Heiratsurkunde, Bauvatomyg, Bescheid, Flachenwidmungs-

plan etc. ausgewahlt. Bei Schulen wurde die AusveaiflSeiten gelegt, die sich mit dem

Lehrplan oder der Anmeldung befassten. Bei den Usitéen handelten die Gberpriften

Seiten von Prifungsanerkennung bzw. von der Zulgszum Studium.

Die Beurteilung erfolgt anhand der WCAG 2.0 Riatitih, wobei nur Kriterien fur Level A
bericksichtigt wurden; die einzelnen Kriterien sotabei entsprechend WCAG bezeichnet.
Nachfolgend ein Ausschnitt aus dem Testplan fur Bereich Wahrnehmbarkeit / Text Al-
ternativen:

« Gibt es fur alle Nicht-Text Elemente (Bilder, Audigideo, Image-Maps, Captcha ...)
eine sinnvolle, textliche Alternative und wird autkext der innerhalb eines Bildes zu
finden ist angegeben?

* Gibt es - wenn nétig - sinnvolle Long-Descriptiofes Link neben dem Nicht-Text-
Element) und ist ein Hinweis darauf im Short-Desdwanden?

« Sind alle Eingabefelder ordentlich bezeichnet?

» <label for> = <input id> (Label fur input tpye="texcheckbox, radio, file, password”,
textarea, select. Kein Label fur input type="suhméset, image, hidden”, button;) Be-
zeichnung immer VOR <input>!

» Sind Radiobuttons und Checkboxen richtig bezeichii®prechender Name + Beschrif-
tung danach!)

» Sind Designbilder mit alt="" bezeichnet?

« Kommen Hintergrundbilder aus dem CSS?
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» Haben Bilder, die fur <input> benotigt werden, ifenktion im ALT-Tag beschrieben?

» Sind Bilder in Verbindung mit Links richtig codieuhd haben keine redundante Informa-
tion?

3.3 Ergebnisse - Ubersicht

Die Abbildungen 1 und 2 zeigen Ausschnitte aus Eeyebnistabellen des Bereiché&hr-
nehmbarkeisowie des BereichégerstandlichkeitUm einen Uberblick iiber die Ergebnisse
der Evaluierung zu erhalten, wurde das Testergeduriislie folgenden 3 Punkte reduziert.
Ein Feld, beschriftet mit der ziffer “1” steht fueffillt”, ein Feld, beschriftet mit der Ziffer
“9” steht fur “nicht erfullt” und ein Feld mit dem &/t “N” lasst erkennen, dass das Element,
welches nétig gewesen wéare um die Frage zu beateydnicht verfugbar” war.

Fur jede Seite war somit klar ersichtlich welchendtei Werte sie fur jede der insgesamt 51
Fragen erhalten hat. Betrachtet man die Gesaniidiielalle Beurteilungskriterien, so kann
die detaillierte Interpretation sowohl spalten- alsch zeilenweise erfolgen. Spaltenweise
erhalt man Informationen zu den einzelnen Webseitehdem Erflillungsgrad je untersuch-
tem Punkt. Es kann abgelesen werden, wie oft agfrj8dite eine der 3 Antwortmdglichkei-
ten ermittelt wurde. Zeilenweise kdnnen Informatiorel den einzelnen Punkten ermittelt
werden, die Aussagen daruber machen, wie hoch dmi Ger Erfullung jedes einzelnen,
Uberpruften Punktes auf den gesamten Webseiten war.
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| 1.1 Text Atternativen_
Text-Altermnativen

Lang-Descripfion

Bazechnung
‘Eingabefelder
Bazeichnung
Radiobuttons &
_Checkboxen

Designbilder

 Bider aus dem CSS

Bilder als Input

 Bilder als Link

Abbildung 1: Ausschnitt aus der Ergebnistabelle YWahmbarkeit/ Text Alternativen

3.1 Lesbarkeit

Jang® und’oder xmllang

Atiribut

R

3.2Voraussagbarkei

|Submit

Auswahl bei onFocus

Abbildung 2: Ausschnitt aus der Ergebnistabellestérdlichkeit/ Lesbarkeit und Voraussagbarkeit
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3.4 Hauptfehler

Da die Behandlung einzelner Kriterien den Rahmeseti Arbeit sprengen wirde, wird hier
eine Auswertung nach dem Erfillungsgrad einzelnéeKen gezeigt.

Basis dieser Auswertung sind die Ergebnisse von salen, die das jeweilige Kriterium
erfullt haben im Verhaltnis zu jenen, bei denen miakt zutrifft, wobei nur solche Kriterien
bertcksichtigt wurden, bei denen zumindest 5 itibalt Bewertungen vorlagen. Die Abbil-
dung 3 zeigt die haufigsten Fehler (,Hauptfehler).

Bezeichnung Frame{ 100
Datentabellen 100
onFocus visuell erkennba 97
Link-Gruppierung 91
Neues Fenste 81
Listen 76
Bezeichnung Eingabefeldd 75
OnMouseOver 75
Uberschriften 72
Blocke tiberspringe 72

Abbildung 3: Hauptfehler (jeweils in Prozent derileiten angegeben)

3.5 Top Entsprechungen

Dieselbe Auswertung wurde auch fiur erfolgreich gietie Kriterien durchgefiihrt. Zu 100%
erfullt waren die Punkt “Vermeidung von Tabfalleebwie die Platzierung der gleichen
Blocke in den selben Frames, gefolgt von der mghtiBeschriftung von Designtabellen, mit
95%. Abbildung 4 gibt einen Uberblick tiber die TBptsprechungen.
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Vermeidung Tabfallen 100
Blocke in Frames 100
Designtabellen 95
Tastatur-Bedienung 94
Reihenfolge 91
Links in Elementen 81
OnFocus Auswahl 81
Submit 76
Sprechender Linktext 75

Tabreihenfolge 69

Abbildung 4: Top-Entsprechungen (jeweils in ProzistWebseiten angegeben)

3.6 Website-Ranking

Nachdem Rankings ein “Must” in vielen Zusammenhangiad, darf zum Abschluss auch
hier ein solches nicht fehlen.

Nachdem nicht alle Kriterien fir die tatsachlichetding gleich wichtig sind, wurden die
einzelnen Kriterien durch drei Accessibilty-Expent/en den Kategorien 1 (weniger wich-
tig), 2 (wichtig) oder 3 (sehr wichtig) zugeordn8b ist etwa die fehlerhafte Beschriftung
von Designtabellen weniger wichtig als etwa dienfiang von Format und Inhalt.

Abbildung 5 zeigt eine Ubersicht dieser gewichtefillungsgrade (in %) und damit ein
Ranking der Uberpruften Seiten, das in einem Bbereit 26% und 81% schwankt.
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Abbildung 5: Website Ranking
4 Conclusio

Keine einzige der untersuchten Websites der obemréathischen Behdrden erfillte die

gesetzlichen Anforderungen. Dieses Ergebnis istidnternd; es wére zu erwarten, dass
gerade Behdrden, die von anderen die Einhaltung3esetzen erwarten, sich auch selbst an

ihre gesetzlichen Vorschriften halten.

Trotz dieses negativen Ergebnisses gibt es audktiveo$rends zu vermelden: Einige der

untersuchten Webseiten kdnnten mit relativ wenigwamd einen héheren Grad an Barriere-

freiheit erlangen, insbesondere durch den sinnvdti@satz validierter CSS-Files.

Der Trend zu CMS erleichtert die Anpassung an WCQAG— doch er enthebt die

Anwender
nicht, die angebotenen Funktionen auch zweckméf¥gveenden; eine entsprechende Schu-

lung der mit der Pflege von behdrdlichem Web-Conteetrauten Mitarbeiter/innen er-

scheint notwendig.
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