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Abstract:  Unternehmen  setzen  zunehmend mehrere  Best-Practice-
Referenzmodelle (BPRM) der IT-Governance ein. Ein unsystematischer Einsatz
von mehreren BPRM kann erhebliche Ineffizienzen bergen, daher ist ein systema-
tischer kombinierter Einsatz erstrebenswert. Um den kombinierten Einsatz mehre-
rer Modelle gezielt zu unterstiitzen, sind genaue Kenntnisse der Kombinations-
moglichkeiten von BPRM in einer Multi-Modell-Umgebung notwendig. Diese
werden in diesem Beitrag zunichst aufgearbeitet, bevor zwei Moglichkeiten pri-
sentiert werden, die die Kombination von Modellen gezielt unterstiitzen.

1 Einfiihrung und Problemstellung

Die fiir den weitgefassten Bereich IT-Governance verfiigbaren Best-Practice-
Referenzmodelle (BPRM) entsprechen unterschiedlichen Perspektiven auf die Unter-
nehmens-IT. So wird beispielsweise COBIT (IT Governance Institute 2007) von Wirt-
schaftspriifern und Auditoren fiir die IT-Priifung bevorzugt, wihrend im Bereich Sys-
tementwicklung verstirkt CMMI (Software Engineering Institute 2007) Verwendung
findet. Der IT-Betrieb wiederum hat seine Prozesse vielfach an ITIL oder ISO 20000
ausgerichtet (KPMG 2004). Die Griinde fiir den Einsatz von mehreren BPRM (oder
Teilbereichen mehrerer BPRM) sind vielfiltig. Mogliche Griinde sind etwa: gesetzliche
Vorschriften oder Empfehlungen, Marketingiiberlegungen, Branchenvergleiche, person-
liche Vorlieben von Entscheidern, Mode, etc. (Alter et al. 2009). Unternehmen stehen
daher gegenwirtig vor der Herausforderung mehrere BPRM (bzw. deren Teilbereiche)
einzusetzen oder selbiges zu planen (Cater-Steel et al. 2006). Verwendet ein Unterneh-
men verschiedene Modelle, wird dies zumeist als Multi-Modell-Umgebung (MMU) be-
zeichnet (Siviy et al. 2008; Looso et al. 2010).

Fiir den Einsatz von mehreren BPRM gibt es grundsitzlich zwei Moglichkeiten. Die
Modelle konnen erstens unabhingig von einander (etwa nacheinander oder parallel) oder
zweitens kombiniert eingesetzt werden. Insbesondere bei vorliegenden Uberschneidun-
gen ist der kombinierte Einsatz nach Ansicht der Verfasserin erstrebenswert (siche Alter
et al. 2009). Solche Uberschneidungen liegen im Bereich der IT-Governance vor. Ursa-
che der zum Teil erheblichen Uberschneidungen ist bspw., dass der Gegenstandsbereich
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der BPRM wichst und die jeweils neuen Versionen im Vergleich zu ihren Vorgingern
groBere fachliche Bereiche abdecken. Durch die Ausdehnung der Modelle ergeben sich
so fortlaufend neue Schnittmengen und Redundanzen bei vormals tendenziell speziali-
sierten und nahezu iiberschneidungsfreien Modellen. Diese Uberschneidungen kénnen
unter anderem zu Ineffizienzen beim Einsatz von BPRM fiihren. So fiihrt die Verwen-
dung von unterschiedlichen BPRM bspw. dazu, dass getrennte Sprachwelten entstehen
und so bereits das Erstellen eines unternehmensweiten Glossars erhebliche Herausforde-
rungen birgt (Alter et al. 2009). Weiterhin konnen die Anforderungen der verschiedenen
BPRM an denselben Prozess kollidieren, indem unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt
oder Philosophien vertreten werden. Uberschneidungen zwischen BPRM fiihren in Un-
ternehmen daher etwa zu Doppeltarbeit, Mehrfachdokumentation oder im Extremfall zu
redundanter Prozessmodellierung. Somit ist festzuhalten, dass der parallele Einsatz ver-
schiedener BPRM die an sich schon hohe Komplexitit von BPRM-Anwendungen zu-
sdtzlich erhoht. Bei fehlender Abstimmung konnen die Modelle so au3erdem keine ge-
meinsame Steuerungswirkung entfalten. Der kombinierte Einsatz von BPRM ist dem-
nach erstrebenswert. Um dies zu unterstiitzen wird in diesem Beitrag die Kombination
von BPRM thematisiert.

2 Kombination von mehreren BPRM

2.1 Voriiberlegungen

Fraglich ist zundchst, wo die Kombination von BPRM ansetzen kann. Wie Alter et al.
2009 zeigen kann eine Kombination auf Modell- oder auf Metamodellebene erfolgen.
Diese Kombinationsaktivititen lassen sich weiterhin durch eine Unterscheidung von
Referenzebene und Unternehmensebene klassifizieren. Die Unternehmensebene enthélt
die an die spezifische Situation eines Unternehmens angepassten BPRM. Beispielsweise
sind unternehmensspezifische Modelle hiufig inhaltlich oder strukturell verkiirzt (siche
Looso 2010). Die Referenzebene enthilt die Modelle in ihrer urspriinglichen Form. Die
Aktivititen Kombination auf Metamodellebene und Kombination auf Modellebene sind
also weiter unterteilbar in:

e  Kombination der Metamodelle zweier BPRM (Referenzebene)

e Kombination zweier unternehmensspezifischer Metamodelle (Unternehmens-
ebene)

e  Kombination zweier BPRM (Referenzebene)

e Kombination zweier angepasster BPRM (Unternehmensebene)

Zu dieser Unterteilung ist anzumerken, dass sich die beiden Kombinationsformen auf
Referenz- und Unternehmensebene jeweils technisch nicht signifikant unterscheiden. Sie
unterscheiden sich lediglich durch die zu kombinierenden Modelle und den Treiber der
Kombination. Eine Modellkombination auf Referenzebene miisste im Gegensatz zu einer
Modellkombination auf Unternehmensebene ndmlich von den herausgebenden Instituti-
onen der beiden BPRM durchgefiihrt bzw. unterstiitzt werden. Wire dies nicht der Fall,
wiirde das resultierende kombinierte Modell seinen Referenzcharakter verlieren. Eine

286



solche offizielle Modellkombination ist jedoch praktisch sehr unwahrscheinlich und eher
von akademischem Interesse. Im Folgenden werden daher zwei Aktivitdten beschrieben,
die von Unternehmen durchgefiihrt werden konnen um den gemeinsamen Einsatz zweier
BPRM unterstiitzen. Die Kombination durch Schemaintegration kombiniert BPRM auf
Metaebene, wihrend die am Zusatznutzen orientierte Kombination die Kombination auf
Modellebene unterstiitzt. Die beiden Formen lieen sich jedoch auch auf Referenzebene
einsetzen.

2.2 Metamodell-Kombination durch Schemaintegration

Ein mogliches Verfahren zur Vereinigung zweier Metamodelle innerhalb eines Unter-
nehmens ist die Schemaintegration, die bereits im Bereich der Datenbankforschung
verwendet wird. Fiir das Zusammenfiihren von Komponenten sind dort im Allgemeinen
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Metamodell-Komponenten aufgrund ihrer Modell-Komponenten identifiziert, analysiert
und dokumentiert werden. Insbesondere sollen Konflikte und Inkonsistenzen aufgedeckt
werden. Unterschieden werden in Anlehnung an Conrad 2002 vier semantische Bezie-
hungen zwischen zwei Metamodell-Komponenten (Abbildung 1). Der Vergleich und die
Konfliktidentifikation der BPRM COBIT und CMMI haben beispielsweise ergeben, dass
die COBIT-Metamodell-Komponente Process und die CMMI-Metamodell-Komponente
Process Area aufgrund dhnlicher Modell-Elemente (Instanzen) eine Uberlappung auf-
weisen. Demgegeniiber gibt es in CMMI keine Entsprechung fiir die COBIT-
Metamodell-Komponente Metric. Auf der Grundlage der erwihnten Vergleichergebnisse
wird in einem weiteren Schritt ein gemeinsames Metamodell erstellt. Ein solches ge-
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meinsames Metamodell fiihrt zu einem hoheren Maf} an Transparenz der unterschiedli-
chen Sprachwelten. Hierbei kommen im Zuge der Schemaintegration Integrationsregeln
zum Einsatz, die festlegen, wie Metamodell-Komponenten, zwischen denen eine Bezie-
hung besteht, in einem gemeinsamen Modell abgebildet werden. Bspw. kann bei Aqui-
valenz eine gemeinsame Metamodell-Komponente ohne Anderungen in das globale
Modell aufgenommen werden; bei Uberlappung bietet sich die Bildung eines integrie-
renden, gemeinsamen Metamodellelements (ggf. mit neuem Bezeichner) an, welches die
Modellelemente beider BPRM semantisch voll umfasst. Das so entstandene gemeinsame
Metamodell mehrerer BPRM ist eine sinnvolle Moglichkeit, den gemeinsamen Einsatz
der BPRM zu unterstiitzen.

2.3 Modellkombination durch am Zusatznutzen orientierte Kombination

Die vorhandenen Ansdtze zur Kombination von BPRM auf Modellebene beruhen zu-
meist auf Vergleichen. Deren Ziel ist jedoch nach Ansicht der Verfasserin nicht die Mo-
dellvereinigung, sondern das Aufzeigen von Schnittstellen (sieche bspw. Hochstein et al.
2003; Bohmann et al. 2004; Johannsen et al. 2007). Die bereits erwidhnten vorhandenen
Mappings vergleichen bspw. zwei BPRM direkt miteinander. Dabei zeigen sie in der
Regel in einem 1:1-Vergleich Schnittstellen auf, d.h. sie suchen die Entsprechung einer
Modell-Komponente im anderen Modell (siehe COBIT-Mappings oder itSMF et al.
2008). Diese Fiille an Ahnlichkeitsaussagen ist einerseits in ihren AusmaBen sehr um-
fangreich und andererseits nicht auf eine gemeinsame Anwendung der Modelle hin aus-
gerichtet. Daher ist die Entwicklung eines Kombinations-Verfahrens notwendig. Mit der
am Zusatznutzen orientierte Kombination von BPRM (ZNOK), wird in diesem Beitrag
ein auf den gemeinsamen Einsatz von zwei BPRM ausgerichteter Ansatz vorgestellt. Im
Fokus dieses Verfahrens steht der zu erwartende Zusatznutzen einer Kombination von
BPRM gegeniiber dem Nutzen eines einzelnen BPRM. Die Form der Kombination kann
bspw. eingesetzt werden, wenn ein Unternehmen bereits ein BPRM anwendet und sich
durch den kombinierten Einsatz des vorhandenen BPRM und des neuen BPRM einen
zusitzlichen Nutzen verspricht. Der zusitzliche Nutzen ist jedoch ein subjektives,
schwer zu operationalisierendes Konstrukt. Subjektive Einschéitzungen des zusitzlichen
Nutzens sind in diesem Fall jedoch unumgénglich, da der Zusatznutzen erst auf Unter-
nehmensebene bestimmt werden kann. Die Zusammensetzung des Projektteams oder das
Einbeziehen eines erfahrenen Beraters kann jedoch helfen die Bestimmung zu objekti-
vieren.

Ansatzpunkt des ZNOK sind die Metamodelle des BPRM. Sie unterstiitzen die Auswahl,
der fiir eine Kombination sinnvollen Metamodell-Komponenten. Im hier gewihlten
Beispiel wurden fiir COBIT die Metamodell-Komponente Control Objective und fiir
CMMI die Metamodell-Komponente Specific Practice ausgewihlt. Die Stellung der
Elemente in den zugehorigen Metamodellen ist ein erster Hinweis fiir eine strukturelle
Ahnlichkeit zwischen Control Objectives und Specific Practices. Die ZNOK ordnet nun
der COBIT-Komponente Control Objective jede Modell-Komponente von CMMI zu, die
einen Zusatznutzen fiir diesen Prozess liefert. Ziel ist es also nicht, wie in einem konven-
tionellen Mapping, eine 1:1-Beziehung herzustellen, denn diese basiert auf Ahnlichkeit
und hat daher einen geringen Zusatznutzen. Ziel der ZNOK ist es vielmehr, eine nutzen-
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stiftende 1:n-Beziehung zu erstellen. Das bedeutet, dass in CMMI diejenigen Modell-
Komponenten gesucht werden, die den COBIT-Prozess verbessern oder erweitern. Ein
Auszug des Ergebnisses der ZNOK von COBIT und CMMI zeigt Tabelle 1.

Tabelle 1: Ausschnitt des Ergebnisses der COBIT-Doméne Plan & Organize

PO3.4 Technology Standards (Control Objective)
Hier fordert CMMI den verstirkten Einsatz von Reviews. Durch den Einsatz der CMMI Pro-
cess Area (PA) Verification, speziell die Spezifische Praktik 2, werden fiir ausgewihlte Pro-
zessoutputs Partner Reviews durchgefiihrt. Zusitzlich wird empfohlen die PA Process and
Product Quality Assurance einzusetzen um die Einhaltung der von COBIT geforderten Stan-
dards zu gewihrleisten.
POA4.7 Responsibility for IT Quality Assurance (Control Objective)

Es empfiehlt sich einen PPQA-Prozess und die Reviews von VER gemifl CMMI in die vor-
handene Qualititssicherung einzugliedern, dadurch wird die Produkt- und Prozessqualitét-
abgesichert.

Die ZNOK adressiert also die Kombination zweier BPRM auf der Unternehmensebene.
Das kombinierte Modell hat jedoch ein BPRM als Basis, die Modelle sind also nicht
gleichgewichtig kombiniert. Vorteilhaft an der ZNOK ist die Mdglichkeit sie stufenwei-
se anzuwenden. So kann etwa zunéchst nur fiir einen bestimmten Teil des Ausgangsmo-
dells ein Zusatznutzen im zweiten Modell gesucht werden.

3 Fazit und Ausblick

Uberschneidungen zwischen BPRM konnen in Kombination mit einem unsystemati-
schen Einsatz von BPRM Ineffizienzen auslosen, deren Beseitigung 0konomisches
Potential birgt. In diesem Beitrag wurden daher zwei Ansitze fiir den systematischen
Einsatz von mehreren BPRM in einer MMU vorgestellt. Beide Kombinationsansitze
konnen sowohl auf Ebene der Referenzmodelle, d.h. durch die herausgebenden Instituti-
onen, oder auch auf Ebene der unternehmensspezifischen Versionen der BPRM ange-
wendet werden. Es gibt jedoch gegenwirtig keine Anzeichen fiir eine durch die jeweili-
gen Institutionen angestrebte Kombination von BPRM, die darauf basiert die Modelle
wirklich zu einem gemeinsamen Modell zu kombinieren. Der Vergleich von BPRM auf
Referenzebene ist jedoch immer wieder Ziel von Fachgruppen und Expertengremien.
Die dort gewonnenen Erkenntnisse konnen wiederum von Unternehmen angewendet
werden. Dadurch unterstiitzen die gewonnenen Erkenntnisse auf der Referenzebene die
beiden hier beschriebenen Verfahren auf Unternehmensebene.

Ziel der Forschung muss es hingegen sein, den Einsatz mehrerer BPRM allgemeingiiltig
zu beschreiben und objektive Kombinationsverfahren zu etablieren. Mit der Unterschei-
dung von Modell-Kombination und Metamodell-Kombination sind in diesem Beitrag
zwei grundsitzliche Ansatzpunkte fiir eine Kombination beschrieben. Fiir beide Ebenen
wurde jeweils ein Verfahren beschrieben, welches in weiterer Forschung konkretisiert
werden muss. Weiterer Forschungsbedarf besteht insbesondere beziiglich der Subjektivi-
tit beider Kombinations-Verfahren. Ziel muss es sein, beide Verfahren allgemeingiiltig
zu beschreiben und somit zu objektivieren. Zusammenfassend ist dieser Beitrag ein

289



erster Schritt hin zu einer solchen allgemeingiiltigen Beschreibung der Kombination von
BPRM in einer Multi-Modell-Umgebung, er versteht sich auflerdem als Grundlage einer
zukiinftigen wissenschaftlichen Diskussion.
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