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Abstract: EAM ist ein holistischer Ansatz, um komplexe IT- und Unternehmensstrukturen darzu-
stellen. Dabei ist es von zentraler Bedeutung diese Strukturen moglichst komplett und iibersicht-
lich zu visualisieren. Ein Ansatz dies zu erreichen ist eine multiperspektivische Darstellung von
mehreren Views in einem Architekturcockpit. Dabei konnen mehrere Views simultan betrachtet
und Analysiert werden. Dadurch ist es moglich die Auswirkungen einer Analyse des Views eines
Stakeholders simultan aus den Views anderer Stakeholder betrachten zu konnen um eventuelle
Wechselwirkungen zu erkennen und einen allgemeinen Uberblick iiber die Unternehmensarchitek-
tur zu behalten. In dieser Arbeit zeigen wir, von der Konzeption iiber die Umsetzung bis zu einem
Anwendungsbeispiel, wie ein solches Architekturcockpit realisiert werden kann.
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1 Einleitung

Unternehmen sind komplexe und integrierte Systeme, bestehend aus u.a. Geschiftspro-
zessen, Geschiftseinheiten, Ressourcen und Technologien. Die Unternehmensarchitektur
eines Unternehmens beschreibt diese Elemente und die vielfdltigen Beziehungen zwi-
schen diesen. In der heutigen Zeit, die von sehr dynamischen Mirkten geprégt ist, stehen
Unternehmen vor der Herausforderung schnell und agil auf verschiedene Markteinfliisse
reagieren zu miissen. Dies betrifft insbesondere das Geschiftsmodell. Aufgrund der
vielféltigen Beziehungen zwischen den Elementen einer Unternehmensarchitektur haben
Anderungen des Geschiftsmodells zahlreiche Auswirkungen auf andere Elemente und
Schichten der Unternehmens-architektur. Das Enterprise Architecture Management
(EAM) beschiftigt sich mit der Beherrschung und Weiterentwicklung der Unterneh-
mensarchitektur [Hal3]. Hierbei liegt ein besonderes Augenmerk auf der Schaffung von
Transparenz iiber die sehr komplexen Strukturen. Neben der organisatorischen Einbet-
tung von EAM werden zur Unterstiitzung EAM-Werkzeuge genutzt, um die Unterneh-
mensarchitektur zu dokumentieren und weiterzuentwickeln. Zur Aufdeckung von Opti-
mierungspotentialen werden Analysetechniken eingesetzt [Hal3].
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Das Analysieren von Unternehmensarchitekturen ist eine zeitaufwandige und auf vielen
Informationen basierende Aufgabe. In der Praxis werden hierzu gewdhnlich Visualisie-
rungen eingesetzt [Hal3]. Die EAM Werkzeugstudie von Matthes et al. [Ma08], sowie
die EAM Visualisierungsstudie von Roth et al. [RZM14] zeigen, dass die von EAM
Werkzeugen zur Verfiigung gestellten Visualisierungen weitgehend statisch sind. Zur
Verbesserung der Analysefdhigkeit von Visualisierungen im EAM Umfeld haben Jugel
et al. [JS14] den Ansatz eines interaktiven Architekturcockpits vorgestellt. Dieser Ansatz
basiert auf Viewpoints, wie in [[SO11] beschrieben. Ein Viewpoint beschreibt nach
[ISO11] die Konstruktion, Interpretation und Nutzung von Views. Views entsprechen
dabei einer Visualisierung. Ein Beispiel dafiir ist ein Clusterdiagramm. Die Besonderheit
des Architekturcockpits ist die Moglichkeit eine Unternehmensarchitektur unter paralle-
ler Nutzung zusammenhéngender interaktiver Views analysieren zu konnen.

Wie ldsst sich das in [JS14] beschriebene Konzept eines interaktiven Architekturcockpits
in der Praxis umsetzen? Dazu stellen wir in diesem Artikel die Konzeption eines Proto-
typs vor der diese Frage beantworten konnte. Ein erster Schritt in Richtung eines Proto-
typs wurde in [Ki14] behandelt.

Durch ein Architekturcockpit ergeben sich vielseitige Mdoglichkeiten der interaktiven
grafischen Analyse einer Unternehmensarchitektur. Dabei werden die verschiedenen
Blickwinkel der an einem Entscheidungsprozess beteiligten Stakeholder beriicksichtigt.
Das Konzept eines Stakeholders ist ebenfalls im ISO Standard 42010 [ISO11] beschrie-
ben. Ein Stakeholder entspricht nach dieser Definition einer Person oder Personengrup-
pe, die einen oder mehrere sogenannter Concerns an der Unternehmensarchitektur hat.
Ein Concern ist dabei ein Interesse, beispielsweise aufgrund einer Verantwortlichkeit
oder besonderem Wissen iiber einen Ausschnitt der Unternehmensarchitektur. Die Visu-
alisierung  der  Unternehmensarchitektur ~ ermdglicht es  komplexe  IT-
Unternehmensstrukturen verstédndlich und anschaulich abzubilden.

In [JS14] weisen Jugel und Schweda auf die Problematik der fokussierten beziehungs-
weise isolierten Sichtweise von Stakeholdern auf die Unternehmens-architektur hin.
Weiter hei3t es, dass jeder Stakeholder Experte fiir seine Sichtweise ist und daher andere
Anforderungen an die Betrachtung und Analyse einer Unternehmensarchitektur hat.
Oftmals werden fachfremde Bereiche nicht beriicksichtigt oder bedacht.

Wie eingangs erwihnt, konnen Anderungen innerhalb der Unternehmensarchitektur
aufgrund der vielfiltigen Beziehungen zwischen den Elementen weitreichende Auswir-
kungen auf andere Elemente haben. Aufgrund der hohen Komplexitét einer Unterneh-
mensarchitektur, sind diese Auswirkungen nicht ohne weiteres erkennbar, da sie nicht in
direktem Kontext des betrachteten Architekturelements stehen. Dieser Umstand er-
schwert die Analyse von Unternehmensarchitekturen. Daher reicht das bloBe Darstellen
von Elemente nicht aus. Stattdessen miissen Beziehungen untereinander und mogliche
Auswirkungen sichtbar gemacht werden. Entscheidungsrelevante Informationen sowie
Einfliisse auf die Architektur miissen innerhalb der Visualisierung eindeutig zu identifi-
zieren sein [JS14]. Wie in [Jul5b] aufgezeigt, fehlen in gingigen EAM Werkzeugen
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Interaktionsmoglichkeiten bei Visualisierungen. Mithilfe eines interaktiven Cockpits soll
dieses Problem geldst und eine Interaktion mit der Unternehmensarchitektur ermoglicht
werden. Dies soll ein tieferes Verstdndnis und eine bessere Entscheidungsfindung bei
Anderungen der Architektur ermdglichen [Jul5a]. Die Kombination aus interaktiven
Visualisierungen und automatisierten Analysen im Hintergrund wird als Visual Analy-
tics bezeichnet [Ka08]. Dieser Ansatz findet bereits in vielen Anwendungsbereichen
Anwendung. In der Domidne EAM fand dieser Ansatz bisher jedoch keine Anwendung.
Unsere Arbeit konzentriert sich in dieser Iteration primér auf die interaktive Visualisie-
rung der Unternehmens- und IT-Architektur, welche als Grundlage fiir weitere Arbeiten
dient.

In Kapitel 2 beschreiben wir relevante Arbeiten zum Thema Visualisierung und Analyse
von Unternehmensarchitekturen. Anschlieend beschreiben wir in Kapitel 3 die Konzep-
tion und in Kapitel 4 die Umsetzung des Prototyps. In Kapitel 5 soll Mithilfe eines Sze-
narios der Nutzen dargestellt werden.

2 Verwandte Ansitze

In diesem Kapitel werden verwandte Arbeiten mit Bezug zur Visualisierung von Unter-
nehmensarchitekturen und zu visuellen Analysen vorgestellt.

Roth, Zec und Matthes [RZM14] betrachten in ihrer Visualisierungsstudie verschiedene
Werkzeuge zur Visualisierung von Unternehmensarchitekturen, unter der Beriicksichti-
gung unterschiedlicher Eigenschaften und Nutzungsmuster. Als Ergebnis der Studie
kann zusammengefasst werden, dass Design, Konfigurationsmdglichkeiten sowie An-
passung des Informationsmodells wichtige Kriterien sind. Des Weiteren stellt sich her-
aus, dass die meist bendtigten Visualisierungstypen Cluster Map, Matrix, Graph, Timeli-
ne und Flow-Diagramm sind. Weiter beschreibt die Studie das aktuelle Nutzerverhalten,
zukiinftige Anforderungen und bestehende Schwachstellen. Das Paper zeigt die wich-
tigsten Funktionen fir EAM Werkzeuge mit Bezug zur Visualisierung auf. Diese Er-
kenntnisse bieten eine solide Grundlage innerhalb der Konzeption unseres Prototyps.
Diese Arbeit ldsst jedoch Anforderungen an die Visuelle Analyse von Unternechmensar-
chitekturen auBler Acht. Das Prinzip von Visual Analytics wird in dieser Studie nicht
erwahnt.

Schaub, Matthes und Roth [SMR12] stellen ein konzeptionelles Framework zur Ent-
wicklung von interaktiven Visualisierungen vor. Hierbei steht die Manipulation der
Unternehmensarchitekturdaten im Fokus. Aus diesem Grund werden u.a. Transaktions-
und Konsistenzmechanismen bendtigt. Da das Konzept des Architekturcockpits keine
Manipulation des eigentlichen Modells der Unternehmensarchitektur vorsieht, sind sol-
che Mechanismen nicht notwendig.

Naranjo, Sanchez und Villalobos [NSV13] beschreiben in ihrer Arbeit eine alternative
Herangehensweise. Ihrer Ansicht nach sind einzelne Views ungeeignet um die gesamte
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Unternechmensarchitektur zu beschreiben, da Views immer nur einen kleinen Teil der
gesamten Architektur darstellen konnen. Ziel ist es einen Startpunkt zu finden um die
Unternehmensarchitektur im Gesamtiiberblick zu analysieren um mehr spezifische Ana-
lysetechniken zu entwickeln. Aufbauend auf [NSV13] beschreibt die Autoren in
[NSV14] das PRIMROSe-Framework, einen konfigurierbaren und flexiblen Ansatz zur
Analyse und Visualisierung von Unternehmensarchitekturen. Die Visualisierung und
Analyse mit PRIMROSe besteht aus fiinf Schritten: Import, Analyse, Map, Visualisie-
rung und Kommunikation. Dabei ist jeder Schritt gleich aufgebaut: Input, Transformati-
on und Output. Die Transformation wird dabei als Pipeline dargestellt. Mit Hilfe dieser
Schritte und einem angepassten Metamodell, wird die Unternehmensarchitektur analy-
siert und visualisiert. In jeder Pipeline kénnen entsprechende Analysemethoden formu-
liert werden, die unabhingig von benutzen Modellierungs-Tools, sequentiell ausgefiihrt
werden konnen. Die Analyse beschrénkt sich nicht auf die bereits existierenden Views
sondern kann auf das gesamte Unternechmensmodell angewandt werden und présentiert
in den erstellten Views die Ergebnisse. Im Vergleich zu einem Architekturcockpit bietet
dieser Ansatz jedoch nicht die Mdglichkeit mehrere Views multiperspektivisch zu be-
trachten.

3 Konzeption

Unsere konzeptionellen Anforderungen basieren auf der Arbeit [JS14], in der bereits
Funktionen fiir ein interaktives Cockpit beschrieben wurden. Eine wichtige Disziplin
innerhalb der Planungsphase des Architekturcockpits ist die Erarbeitung einer addquaten
Architektur der Applikation. Ein Cockpit, auch ,,War Room* oder ,,Situation Room*
genannt, war urspriinglich eine rein militdrische Bezeichnung. Dort liefen alle relevanten
Informationen zusammen um Staat und Streitkrifte effektiv, ohne Stérungen von auflen,
fithren zu kdnnen. Dieses Konzept wird heute auch in der Wirtschaft angewandt [Da06].
In unserem Fall sollen dabei alle relevanten Informationen iiber die Unternechmens- und
IT-Architektur visualisiert und analysiert werden konnen. Die Darstellung der Informati-
onen kann dabei auf mehreren Monitoren parallel erfolgen. Das Architekturcockpit ist in
eine Frontend- und eine Backend-Applikation unterteilt. Das Frontend dient zur Visuali-
sierung der Daten auf den Monitoren. Zwischen Backend und Frontend existiert ein
Kommunikationskanal. Mithilfe dessen Hilfe werden JSON-Nachrichten ausgetauscht.
Das nachfolgende Schaubild stellt die beschriebene Gesamtarchitektur dar:
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Abbildung 1:Konzeption des Architekturcockpits

In Hinblick auf die funktionalen und nichtfunktionalen Anforderungen, die in [Jul4]
definiert sind, wurden die folgenden drei grundlegenden Komponenten des Frontends
identifiziert: Datenmodell, Visualisierung und Kommunikation. Das nachfolgende Kom-
ponentendiagramm veranschaulicht den Aufbau des Frontends:
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Abbildung 2: Komponentendiagramm des Frontends

Im Folgenden werden die einzelnen Komponenten detaillierter vorgestellt. Das Daten-
modell muss im Rahmen einer Sitzung die Daten, welche vom Backend iibermittelt wer-
den, konsistent zwischenspeichern. Die Steuerung der Applikation sowie die Darstellung
der Daten im Frontend werden innerhalb der Visualisierungs-Komponente zusammenge-
fasst. Die Komponente Kommunikation fasst die Klassen zusammen, die zur synchronen
und asynchronen Kommunikation zwischen Backend und Frontend bendtigt werden.
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Im Zuge der Erstellung eines ganzheitlichen Prototyps des Architekturcockpits wurde
eine beispielhafte Unternehmensarchitektur im EAM Werkzeug iteraplan® abgebildet.
iteraplan ist ein Werkzeug zur Verwaltung einer Unternehmensarchitektur, welches von
der Firma iteratec GmbH entwickelt wurde. Das dort modellierte Modell einer Unter-
nehmensarchitektur wird iiber eine vom Werkzeug bereitgestellte REST-Schnittstelle ins
Backend geladen. Das Frontend greift auf diese Daten, die im Backend gespeichert wer-
den, zu. Das Backend ist fiir die Aufbereitung des EA Modells und fiir die Erstellung
von Views, die vom Frontend abgefordert werden, zustandig.

Das grundlegende Datenmodell zur Darstellung einer Unternehmensarchitektur bildet
das sogenannte Atlas-Modell. Der Begriff des Atlas ist an den Atlas aus der Kartogra-
phie angelehnt. Dabei ist ein Atlas eine Sammlung verschiedener Blickwinkel auf die
Erde. Jeder einzelne Blickwinkel ist dabei eine Visualisierung. Des Weiteren sind die
Visualisierungen farblich codiert. Beispielsweise sind Walder griin und Wasser blau.
Ahnlich verhilt es sich mit den Visualisierungen einer Unternehmensarchitektur. Mit
Hilfe des in [JS14] beschriebenen Annotationsmechanismus konnen Architektur-
elemente annotiert und Annotationen visuelle Eigenschaften zugeordnet werden. Ein
Atlas im Atlas-Modell bildet eine Unternehmensarchitektur ab, welche in iteraplan do-
kumentiert wurde. Eine Karte im Atlas-Modell, welches in [ISO11] als Viewpoint be-
zeichnet wird, erlaubt es die Architektur eines Unternechmens aus unterschiedlichen
Blickwinkeln zu betrachten. Die Interessen der Stakeholder kdnnen durch variable Sich-
ten adressiert werden. Diese Sichten werden als Views bezeichnet und sind beziiglich
ihrer Granularitét flexibel. Zur Visualisierung der Architektur werden unterschiedliche
Strukturen verwendet. So kdnnen Hierarchien, Landscape- und Cluster-Diagramme zur
Darstellung herangezogen werden. Innerhalb eines Views konnen eine Vielzahl von
Ebenen, auch Layer genannt, angelegt werden. Die Layer werden bendtigt, um das Prob-
lem von sich iiberlagernden visuellen Eigenschaften fiir ein bestimmtes Architekturele-
ment zu l16sen. Architekturelemente konnen ausgeblendet und farblich hervorgehoben
werden. Ein Layer hat einen Namen, eine Beschreibung und ein oder mehrere Partitio-
nen. Mit Hilfe der Partitionen kdnnen Architekturelemente innerhalb eines Layers grup-
piert werden. Beispielsweise kann eine Partition erstellt werden, um Elemente einer
bestimmten Annotation farblich hervorzuheben. In diesem Fall gibt es zwei Partitionen.
Eine Partition fiir die Elemente der Annotation und eine fiir die restlichen Elemente.
Beiden Partitionen kdnnen individuelle visuelle Eigenschaften zugeordnet werden. Dar-
iiber hinaus konnen Layer lokal auf einen View beschrankt werden oder global fiir alle
Views im Architekturcockpit angewendet werden. So sind Beziehungen von Architektu-
relementen {iber verschiedene Views hinweg nachvollziehbar.

Das Frontend fordert verschiedene Views durch eine Benutzerinteraktion an. Die Views
werden anschliefend vom Backend erstellt und an das Frontend geliefert. Eine dauerhaf-
te Speicherung dieser Daten im Frontend ist aufgrund der dadurch entstehenden Inkon-
sistenz nicht vorgesehen. Zur asynchronen und synchronen Kommunikation zwischen
Back- und Frontend wird das sogenannte Action/Response-Prinzip eingesetzt. Dabei

3 www.iteraplan.de



Konzeption und prototypische Umsetzung eines Architekturcockpits 201

instanziiert eine Benutzerinteraktion eine Action. Der Inhalt einer Action ist der Name
der initiierten Aktion, eine fortlaufende Nummer und Nutzdaten, welche fiir die Ausfiih-
rung im Backend nétig sind. Die Action wird an das Backend gesendet. Anschlieend
erzeugt das Backend eine Response, durch den der aktualisierte Zustand des Atlas-
Modells an das Frontend tibermittelt wird. Dies kann entweder das vollstindige Modell
oder nur eine Teilmenge davon sein.

Fiir eine visuelle Planung der Unternehmensarchitektur, unter Einbeziehung unterschied-
licher Stakeholder, ist eine kollaborative Komponente unerldsslich. Dies setzt eine
Mehrbenutzerfiahigkeit und eine asynchrone Ereignissteuerung voraus. Fiir die Applika-
tion wird das Publisher/Subscriber-Prinzip angewendet. Das Backend erfasst die einge-
loggten Teilnehmer, die am gleichen Atlas arbeiten. Hierbei spielt es keine Rolle, ob sich
ein Benutzer im Cockpit anmeldet oder an einem normalen Computer. Der einzige Un-
terschied ist die Anzahl der Monitore. Bei einer Anderung, beispielsweise beim Hinzu-
fiigen eines Layers innerhalb eines Views, werden die Anzeigen der anderen Teilnehmer
asynchron aktualisiert. Jeder Stakeholder arbeitet damit kontinuierlich auf dem aktuellen
Zustand eines Atlas.

Zur Vorbereitung oder zur nachtriiglichen Anderung eines Atlas, hat das Frontend neben
der Visualisierung auch eine Konfigurationsfunktion. Mit dieser lassen sich Views anle-
gen oder dndern. Wie die Darstellung der Unternehmensarchitektur, ist die Konfigurati-
on ebenfalls gerdteunabhéngig und nach einer Speicherung sofort verfiigbar.

4 Umsetzung

Als Grundlage fiir das Architekturcockpit wird das existierende Management Cockpit
der Hochschule Reutlingen verwendet [Kil4]. Dieses besteht aus einem zentralen
Touchscreen als Hauptbildschirm. Links und rechts von diesem befinden sich jeweils
vier weitere Bildschirme.

Der Prototyp eines Frontends fiir das Architekturcockpit wurde mit C# und dem Frame-
work WPF* entwickelt. Hierfiir ist das .NET Framework® erforderlich. Die grafische
Oberfliche basiert auf dem Pattern MVVM® und erméglicht es das User Interface
(View) unabhéngig von der Programmlogik zu entwickeln. Die Daten, welche in der
View angezeigt werden, werden mittels Data Binding in dieser platziert und so auf der
Benutzeroberflache dargestellt.

Die Applikation kann auf einem System mit einer beliebigen Anzahl an Monitoren aus-
gefiihrt werden. Die Steuerung dieser Applikation ist nur iiber den zentralen Hauptbild-
schirm moglich (siehe Abbildung 1). Eine Funktion verhindert, dass die Maus auf3erhalb

* Windows Presentation Foundation, Bibliotheken fiir GUI, https://msdn.microsoft.com/de-
de/library/ms754130%28v=vs.110%29.aspx

5 Laufzeitumgebung von Microsoft, stellt Klassenbibliotheken bereit, http://www.microsoft.com/net

¢ Model View ViewModel, https://msdn.microsoft.com/en-us/library/gg405484%28v=pandp.40%29.aspx
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dieses zentralen Hauptbildschirms geschoben werden kann. Beim Starten der Applikati-
on wird ermittelt wie viele Monitore dem Betriebssystem bekannt sind. Fiir jeden ange-
schlossenen Monitor wird ein Anwendungsfenster erzeugt und dieses auf dem Monitor
platziert. Nach den Bildschirmkoordinaten werden die Anwendungsfenster sortiert und
mit Indices in der Applikation bereitgestellt. Wird ein Atlas vom Benutzer geladen,
werden die entsprechenden Views in den Anwendungsfenstern platziert. Die Bild-
schirmsteuerung wird in einem Overlay angezeigt und ermdglicht es, Views auf den
seitlichen Bildschirmen zu verschieben, Views ohne Monitorzuordnung auf einen Moni-
tor zu legen und Views auf den Hauptbildschirm in der Mitte zu {ibernechmen. Die Ap-
plikation kann iiber den berithrungsempfindlichen Hauptbildschirm oder herkémmlich
mit Tastatur und Maus gesteuert werden. Beim Einsatz einer Maus ist die Bedienung
erleichtert, wenn diese nicht iiber viele Monitore geschoben werden muss und die zentra-
le Steuerung immer im Mittelpunkt stattfindet.

In der Kommunikationskomponente wird die Verbindung zum Backend {iber einen So-
cket aufgebaut. Dieser erméglicht es, dass das Backend proaktiv Nachrichten an die
verbundenen Clients senden kann. Im Frontend hort ein Listener, in einem separaten
Thread, auf Push-Nachrichten des Backends bzw. auf Responses zu den gesendeten
Actions. Dafiir wurde bewusst ein separater Thread verwendet, so dass die GUI unab-
héngig vom Senden oder Empfangen ist. Das Backend sendet die Responses per Push-
Nachricht an alle verbundenen Geréte fiir diesen Atlas.

Das Konzept der Actions und Responses basiert auf dem Pattern Request/Response. Das
Architekturcockpit unterstiitzt 36 Actions. Beispiele fiir Actions sind das Einblenden von
Zusatzinformationen zu einzelnen Elementen, das Annotieren von Elementen oder auch
eine Impact Analyse auf ein einzelnes Element. Ein Klick auf ein Steuerelement 16st eine
Action aus, welche zum Backend gesendet wird. Hat das Backend eine Action verarbei-
tet, wird eine entsprechende Response mit aktualisierten Daten gesendet, welche im
Frontend deserialisiert wird. Jede Klasse fiir eine Response beinhaltet eine Methode
LPerform™, welche in der Kommunikationskomponente nach dem Eintreffen dieser
Response ausgefiihrt wird und die Daten im Frontend aktualisiert. Die Views werden
durch das Data-Binding beim Andern der Daten aktualisiert.

5 Beispiel-Szenario

In diesem Kapitel wird ein fiktives Szenario beschrieben, um die Funktionen des Archi-
tekturcockpits exemplarisch darzustellen. Hierfiir wird eine Sitzung im Architekturcock-
pit des fiktiven Unternehmens Swabian Automotive AG beschrieben. Diese ist ein deut-
scher Automobilhersteller fiir Luxusautos. An der Sitzung nehmen der CIO, der Unter-
nehmensarchitekt, sowie der EA-Analyst teil. Der CIO stellte aufgrund eines ihm vorlie-
genden Berichts fest, dass die Kosten der IT sehr hoch sind und méchte Einsparungspo-
tentiale identifizieren. Der Analyst beschreibt die aktuelle Situation der IT-Strukturen
des Unternehmens und weist auf Einsparungspotentiale bei den Betriebssystemen hin.
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Abbildung 3: Hauptbildschirm: Darstellung der technischen Komponenten

Um dies zu untersuchen, blendet der Architekt den View ,,Architekturdominen ein.
Dieser wird als Cluster-Diagramm auf dem Hauptbildschirm des Cockpits positioniert.
Das Diagramm zeigt alle Architekturdomédnen und die jeweils zugehdrigen technischen
Bausteine. Um eine bessere Ubersichtlichkeit der einzelnen Views zu erhalten, konnen
diese an einem beliebigen Bildschirm des Cockpits positioniert werden. Das Verschie-
ben und das Ein- und Ausblenden von Views ist ebenfalls moglich. Der Architekt be-
riihrt mit seinem Finger das Element ,,Operating Systems® worauf ein schmales horizon-
tales Menii mit Symbolen unterhalb des Elements erscheint. Er wihlt das Symbol ,,Im-
pact Analyse®. Darauthin werden alle in Zusammenhang stehenden Elemente global auf
allen Views eingeférbt und als Annotation in der Legende gespeichert. Die zu betrach-
tenden Betriebssysteme im View ,,Technical Components sind ebenfalls betroffen. Die
Impact Analyse ermdglicht den Stakeholdern ein weitreichendes Verstdndnis iiber die
gesamten Architekturelemente und deren Beziehungen zueinander. Der Analyst weist
auf veraltete Betriebssysteme hin, die nur noch vereinzelnd im Unternehmen genutzt
werden, jedoch hohe Lizenzkosten verursachen. Der Architekt positioniert {iber die Na-
vigation des Cockpits den View ,,Technical Components* auf den Hauptbildschirm. Er
markiert alle veralteten Betriebssysteme indem er sie jeweils mit dem Finger beriihrt. In
dem Menii, das unterhalb des zuletzt markierten Elements erscheint, wahlt er das Sym-
bol Annotation aus. Daraufhin 6ffnet sich ein Overlay, in welchem er der Annotation die
Bezeichnung ,,Veraltete Systeme* vergibt und diese speichert. Der CIO bittet den Archi-
tekten der Annotation eine Notiz hinzuzufiigen und diese als Information zu kennzeich-
nen. Der Architekt 6ffnet {iber die Legende die Einstellungen der Annotation ,,Veraltete
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Systeme®. Hier gibt er die Notiz ,Nutzer der veralteten Betriebssysteme iiber bevorste-
hende Abschaltung informieren” ein und wéahlt das Symbol ,Information” an. Dieses
Symbol wird daraufhin mit einer dunkleren Farbe hinterlegt, wodurch die Auswahl dar-
gestellt wird. Der Architekt speichert die Anderungen, wodurch die Einstellungen auto-
matisch ausgeblendet werden. Der CIO teilt dem Analysten die Aufgabe zu, die be-
troffenen Personen zu kontaktieren und beendet damit die Sitzung.

6 Fazit

Mit der Erstellung des Prototyps wurden Konzepte fiir die Darstellung und Interaktion
mit einer Unternehmensarchitektur in einem Architekturcockpit erarbeitet und realisiert.
Unter anderem kdnnen parallele Views auf mehreren Monitoren multiperspektivisch
dargestellt werden. Das Cockpit kann sowohl per Maus als auch durch Berithrungen des
Hauptbildschirms gesteuert werden. Des Weiteren konnen Atlanten und Viewpoints
durch die Nutzung eines Tablets oder direkt im Cockpit konfiguriert werden. Unter-
schiedliche Anwendungsszenarien, dhnlich dem beschriebenen aus Kapitel 5, haben den
Prototyp evaluiert. Die Ergebnisse der Evaluierung zeigen, dass der Nutzen des Archi-
tekturcockpits die Erwartungen erfiillt und somit die Grundlage fiir weitere Projekte in
diesem Bereich geschaffen wurde. Der Fokus dieser Arbeit lag auf der Visualisierung
von Unternehmensarchitekturen mittels Views. Ein erster Schritt in Richtung Visual
Analytics erfolgte durch die Implementierung der "Impact Analyse", die eine interaktive
Visualisierung mit automatisierten Berechnungen im Hintergrund kombiniert.

Um den Prototyp zu erweitern, konnten in Folgearbeiten weitere Viewpoints implemen-
tiert werden. In Bezug auf die Interaktion mit den Visualisierungen und dem Cockpit
selbst, sind weitere Funktionen denkbar. Beispielsweise konnte eine Show/Hide-
Funktion eingebaut werden, mit der Elemente, zugunsten der Ubersichtlichkeit, kurzfris-
tig ausgeblendet werden konnten. Ebenso geplant ist eine Report-Funktion, welche eine
Cockpit-Sitzung eigenstindig dokumentiert. Diese konnte um weitere Funktionalitdten
erginzt werden. Durch die technischen Moglichkeiten, die das Cockpit bietet, ist eine
Gesten- oder Sprachsteuerung ebenfalls vorstellbar. Auflerdem sollte die Erweiterung
und Absicherung der kollaborativen Nutzung des Cockpits in Betracht gezogen werden.
Dafiir wire ein Rollenkonzept mit Berechtigungen von grofem Nutzen. Weiter wire
eine Usability Study mit Stakeholdern aus realen Unternechmen wiinschenswert um even-
tuelle Erfahrungswerte, der einzelnen Personengruppen, fiir die Verbesserung des Archi-
tekturcockpits nutzen zu konnen und die derzeitige Forschung an weiteren Analysemog-
lichkeiten an der Hochschule Reutlingen zu unterstiitzen.
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