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Abstract: Web-based Trainings (WBTs) sind im Zuge der ,E-Learning-
Erniichterung” zum Teil stark in die Kritik geraten. Andererseits stellen sie nach
wie vor ein wichtiges Instrument zur Realisierung der erheblichen E-Learning-
Potenziale dar, insbesondere wenn qualitativ hochwertige Lernmaterialien erwartet
werden. Eine erfolgreiche Gestaltung, Produktion und Verwendung von WBTS ist
jedoch mit zahlreichen Herausforderungen verbunden, von denen sich die
nachfolgend adressierten Punkte den Kategorien Qualitat/Unsicherheit, Flexibilitat
und Fixkostenintensitat/’First Copy Costs’ zuordnen lassen. Mit dem sog.
Kernaussagenansatz sowie Vorschldgen zur Integration von Personenmarken und
zum Aufbau einer Barterplattform werden im vorliegenden Beitrag drei
konzeptionelle Ansidtze thematisiert, die diese zentralen Herausforderungen
unmittelbar aufnehmen.

1 Herausforderungen bei der Gestaltung und dem Einsatz von WBTs

Im Rahmen der intensiven Contentbemiihungen in den Anfangsjahren des E-Learning
wurde mit viel Engagement (und Foérdergeld) sehr unterschiedlicher, zumeist
proprietarer Content produziert, der in vielen Féllen zu eher erniichternden bis
enttduschenden Ergebnissen fihrte. Schlechte Erfahrungen haben bei zahlreichen
Verantwortlichen, Multiplikatoren, Lehrenden und insbesondere auch bei Lernenden zu
einer zumindest voribergehenden negativen Verschiebung ihrer Grundhaltung in Bezug
auf die Gestaltung, Einbindung, Verbreitung und Nutzung von E-Learning-Angeboten
im Allgemeinen und von Web-based Trainings (WBTSs) im Speziellen gefiihrt. So haben
sich wenig abwechslungsreiche, didaktisch unzureichend reflektierte, schnell inhaltlich
veraltende und textlastige WBTS negativ auf das Leistungserlebnis der Lernenden als
Leistungsempfanger und auch negativ auf die Investitionsbereitschaft zahlreicher
Bildungsanbieter ausgewirkt, was als Welle der Erniichterung in der E-Learning-
Branche wahrgenommen wurde [1106] [JMDO06].
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Mittlerweile kann jedoch ein kontinuierlicher und moderater Bedeutungszugewinn des
E-Learning bestatigt werden (siehe auch hierzu beispielsweise [1106] und [JMDO06]),
allerdings mit einem veranderten Fokus. So wurden in der jlingsten Vergangenheit u.a.
insbesondere Rapid E-Learning-Ansétze entwickelt [Pa04], und gegenwartig wird im
Sinne des allgemeinen Web 2.0-Trends — teilweise unter dem Schlagwort E-Learning 2.0
— vor allem auch eine neue Rolle der Lernenden bei der Contenterstellung und -nutzung
und eine Verschiebung hinsichtlich der Relevanz der Lerntechnologien diskutiert [Mi0O8]
[Do05]. In der populdren Diskussion kaum noch zu finden sind dagegen die Web-based
Trainings (WBTs), die unmittelbar mit zahlreichen eingestellten E-Learning-
Engagements in Verbindung gebracht werden. Aus heutiger Sicht waren es vor allem
fehlende konzeptionelle Grundlagen und Prinzipien, um eine so komplexe und
inderdisziplindre Herausforderung zu meistern, die zu den Enttduschungen gefihrt
haben. Inshesondere Institutionen, die auf die Bereitstellung und Vermittlung qualitativ
hochwertiger Inhalte ausgerichtet sind, wie z.B. Hochschulen, sollten jetzt jedoch nicht
zu schnell den Stab Uber WBTSs als Vermittlungsinstrument brechen, da diese zweifellos
bei einer geeigneten Umsetzung erheblich zur Realisierung der E-Learning-Potenziale
beitragen kdnnen. Zudem konnten sich in der jungen Vergangenheit verschiedene auf
Blended Learning ausgerichtete Ansétze, wie z.B. Mass Customization-Strategien
[La06] [CDGO7], in der Diskussion etablieren, die eine Okonomisch tragféhige
Gestaltung der Leistungserstellungsmodelle férdern und die von einem mittlerweile
realistischerem E-Learning-Blick unter Bericksichtigung sowohl didaktischer,
6konomischer und technischer Aspekte zeugen.

Im Folgenden werden zunachst drei zentrale Problembereiche in Bezug auf die WBT-
Gestaltung und -Verwendung aufgegriffen, die nach den Erfahrungen der Autoren zu
den kritischen Herausforderungen im WBT-Kontext zahlen und fir deren Ldsung mit
dem sog. Kernaussagenansatz als Strukturierungsansatz, mit dem Konzept der
Personenmarke und mit der Idee einer Barterplattform fur WBTs anschlieBend konkrete
konzeptionelle Losungsansétze aufgezeigt werden:

a) Qualitat/Unsicherheit: WBTSs stellen Erfahrungsgiiter dar, die sowohl fiir den
.Kunden“ als auch flir den Anbieter mit spezifischen Unsicherheiten
einhergehen [EKR93] [WRSO07]. Ein Grundproblem beruht auf dem
Arrow’schen Informationsparadoxon, welches zum Ausdruck bringt, dass der
Wert von Informationen und damit tendenziell auch von WBTSs nur ermittelbar
ist, wenn die Information bekannt ist. Das Paradoxon liegt in Verbindung mit
diesem Grundproblem in der Tatsache, dass die Information, sobald sie bekannt
(und damit beurteilt werden kann), nicht mehr beschafft werden muss. So
verspirt der Nachfrager starke Unsicherheiten in Bezug auf die nur nach
Inanspruchnahme zu beurteilende Qualitdt der Leistung. In derartigen
Situationen wird eine selektive Informationspolitik sowie die Nutzung von
Qualitatsindikatoren als Signal empfohlen [Ar71] [We06]. Es sind also Ansatze
erforderlich, die zum Erwerb und zur Nutzung der WBTSs motivieren, die ein
angemessenes  Qualitatsniveau der WBTs  signalisieren und die
Alleinstellungsmerkmale aufbauen, so dass u.a. ein Erldsmodell gestaltet
werden kann, welches eine ©konomische Tragfahigkeit des Angebotes
sicherstellt.

20



b) Flexibilitat: Einerseits muss mit Blick auf die Lernenden eine einfache, offene
und nachvollziehbare WBT-Struktur mit attraktiven multimedialen Inhalten
kombiniert werden, so dass selbstbestimmte Lernpfade auf der Grundlage
alternativer Formen der Wissensreprasentation und in Abhéangigkeit der
Préaferenzen verschiedener Lerntypen gewdahlt werden kénnen. Zweitens muss
auch auf Lernmodulebene in Anknupfung an die Mass Customization-
Grundidee eine konzeptionelle Antwort auf die Inflexibilitdt der WBTSs in der
Weiterentwicklung und Adaptierbarkeit gegeben werden. Eine systematische
Kombination aus Standardisierung und Individualisierung auf Potenzial-,
Prozess- und Ergebnisebene hat sich diesbeziiglich als zielfiihrend erwiesen
[La06] [CDGO7] [EKR93].

c) Fixkostenintensitat/,First Copy Costs’: WBTS sind auf der Anbieterseite durch
die fur Informationsgiiter typischen hohen ,First Copy Costs’ gekennzeichnet
[SV99]. Es sind interdisziplindre Kompetenzen und erhebliche Vorlauf-
investitionen erforderlich, die mit einer groBen Unsicherheit in Bezug auf die
Refinanzierung und die erfolgreiche Verbreitung und Verwendung der
erstellten WBTSs einhergehen.

2 Kernaussagenansatz, Personenmarken und Bartermodelle als
konzeptionelle Antworten

Den adressierten Problembereichen werden im Folgenden mit dem Kernaussagenansatz,
dem Konzept der Personenmarken und den Bartermodellen drei konzeptionelle
Antworten gegeniibergestellt. Wé&hrend sich der Kernaussagenansatz vornehmlich auf
die Gestaltung der WBTs bezieht, beinhaltet die Integration von Personenmarken
zusétzlich auch eine vermarktungsorientierte Komponente. Mit den Bartermodellen wird
schlieBlich der Blick auf Kompensationsgeschafte fur die erheblichen Aufwendungen
einer WBT-Produktion in einem Produktionsverbund gerichtet.

2.1 Der Kernaussagenansatz

Der im Folgenden dargestellte Kernaussagenansatz stellt einerseits einen mdoglichen
Strukturierungsansatz fir WBTs dar und knupft damit an die Herausforderung einer
Bereitstellung flexibler und alternativer Lernpfade an. Andererseits kann der
Kernaussagenansatz jedoch auch als Grundlage eines Leistungserstellungsmodells
herangezogen werden und einer 6konomisch tragfahigen Leistungserstellung zuarbeiten,
zum Beispiel im Kontext einer Mass Customization von modularisierten E-Learning-
Komponenten. In Verbindung mit der Verwendung von Personenmarken (siehe 2.2)
greift der Kernaussagenansatz schlieBlich auch den qualitdtsbezogenen Problembereich
auf und eroffnet diesbezlglich besondere Potenziale zur Verkniipfung von Personen und
Inhalten sowie einem damit verbundenen Imagetransfer.
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Der Kernaussagenansatz représentiert eine einfache und konsequente Strukturierung von
WBT-Inhalten anhand eines vorgegebenen Komponentenkanons, bestehend aus den
Komponenten Motivation, Kernaussagen, Vertiefungen, Beispiele, Ubungen und
Lernkontrollen, die in einer sog. Kernaussagenkette arrangiert werden. In Abbildung 1
ist im unteren Teil der Abbildung der Kernaussagenansatz und im oberen Teil der
Abbildung ein auf Modularisierungsbestrebungen basierender mdglicher Produktions-
prozess in seinen groben Stufen dargestellt.
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Abbildung 1: Kernaussagenansatz und Produktionsprozess einer WBT-Gestaltung

Die Motivationskomponente soll den Lernenden einen motivierenden Einstieg in die
Thematik ermdglichen und die Lernziele verdeutlichen. Dies kann beispielsweise mit
Hilfe von provokanten Fragen, Animationen, Zeitungsartikeln oder Videos geschehen.

Die auf die Motivation folgenden Kernaussagen stellen kurze und pragnante Abschnitte
dar, die auf maximal einer Bildschirmseite in Kombination aus Kurztexten Abbildungen,
Animationen und/oder Audioerlduterungen einen bestimmten Gedanken, eine These
oder einen abgrenzbaren Aspekt der Themenstellung erldutern. Bei der Gestaltung der
Kernaussagen ist einerseits darauf zu achten, dass diese im Rahmen der
Kernaussagenkette zwar in einem Zusammenhang stehen und aufeinander aufbauen.
Andererseits muss jede Kernaussage fiir sich den entsprechenden Gedanken so
verdeutlichen, dass auch eine einzelne Bearbeitung sinnvoll méglich ist. Durch diese
Modularisierung auch innerhalb der WBTs werden die Lernpfade der Lernenden
flexibilisiert und die Wiederverwendbarkeit der Module bzw. Modulteile geférdert.
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Mit der Vertiefungskomponente kénnen Sachverhalte aus der Kernaussage vertiefend
dargestellt und weitere Perspektiven, Hintergriinde oder auch Gegendarstellungen
erganzt werden. Jeder Kernaussage kdnnen mehrere Vertiefungen zugeordnet werden, es
sollte jedoch keine ,,Untervertiefungen* als Vertiefungen zu Vertiefungen geben, da
diese die Orientierung der Lernenden erheblich erschweren. Auch Beispiele, Ubungen
und Lernkontrollen ergénzen entsprechend die Kernaussagen und wenden sich
insbesondere an interessierte, intrinsisch motivierte Lernende, die sich zusatzliche
Informationen wiinschen.

Die Kernaussagenkette stellt dagegen die ,,Soll-Bearbeitung“ des Lernstoffes dar. Nach
ihrer Bearbeitung sollen die Lernenden alle wichtigen Inhalte des Lernmoduls vermittelt
bekommen haben. Damit bietet der Kernaussagenansatz eine Orientierung fur extrinsisch
motivierte Lernende, die sich etwa auf eine Priifung vorbereiten und dementsprechend
relevante Informationen von z.B. nicht prifungsrelevanten (Zusatz-)Informationen
verbindlich abgrenzen wollen. Fir intrinsisch motivierte Lernende werden vielfaltige
Informationen, Beispiele und Ubungen angeboten, die je nach Bedarf und Interesse
abgerufen werden kdnnen.

Aus dem Kernaussagenansatz ergeben sich damit u.a. die folgenden Vorteile:

e Durch die Kernaussagen wird der Inhalt in logische Bausteine zerlegt, die in
einem klaren Zusammenhang stehen, aber auch einzeln sinnvoll erfasst und
bearbeitet werden konnen.

e Die Lernenden erhalten schnell und einfach einen klaren Uberblick tber
wesentliche Inhalte und bewegen sich dennoch in einer offenen Struktur, in der
sie selbst Einfluss auf den Lernpfad nehmen kénnen.

e In den einzelnen Komponenten mit ihren spezifischen didaktischen Aufgaben,
die zudem jeweils auf Ubersichtlichkeit und eine pragnante Informations-
darbietung ausgerichtet sind, sollen und koénnen verschiedene Medien zum
Einsatz kommen, so dass unterschiedliche (Lern-)Praferenzen durch alternative
Darstellungen angesprochen und ,, Textgraber* vermieden werden kénnen.

e Die Kernaussagen bieten aufgrund ihrer hervorgehobenen Stellung eine Bilihne
flr die Darstellung priorisierter Inhalte und fiir die prominente Positionierung
von anderweitigen Informationen, die von den Lernenden mdglichst
wahrgenommen werden sollen und beispielsweise Vermarktungszwecken
dienen kdnnen.

Der Kernaussagenansatz als einfacher und bereits in zahlreichen WBTs umgesetzter
Strukturierungsansatz wird von den Lernenden im Hochschulkontext geschatzt, was
durch eine bisherige durchschnittliche Bewertung der Struktur der eingesetzten WBTS
mit 2,16 (bei bisher 1427 Antworten) entsprechend des deutschen Schulnotensystems
(von 1= sehr gut bis 6 = ungenugend) belegt werden kann. Insgesamt kommen die
eingesetzten WBTSs bisher auf eine durchschnittliche Bewertung von 2,37 (bei 1476
Antworten).
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Aufbauend auf den positiven Erfahrungen mit der Gestaltung von WBTs nach dem
Kernaussagenansatz wurde der Ansatz auch mit Bezug auf die Eingangs skizzierten
Herausforderungen weiterentwickelt. Unter Beriicksichtigung der positiven Rick-
meldungen zur Verwendung von Videoausschnitten sowie mdglichen dkonomischen
Potenzialen wurde insbesondere die nachfolgend dargestellte Option zur Nutzung von
Personenmarken entwickelt.

2.2 Integration von Personenmarken auf Kernaussagenebene

Ein interessanter Ansatzpunkt im Kontext des qualititsbezogenen Problembereichs ist
die Verwendung von Marken, da diese hier u.a. durch ihre Vertrauens- und
Qualitatssicherungsfunktionen als ,,added value* die Akzeptanz und Nutzungsbereit-
schaft der WBTs auf Seiten der Lernenden positiv beeinflussen kénnen [MBKO02]
[We06]. Bei kooperativen Geschaftssystemen, die etwa die Kernkompetenzen von
Contententwicklern (z.B. Hochschulakteure), Contentveredelern (die die technische,
didaktische und/oder multimediale Aufbereitung der Inhalte (bernehmen) sowie
Plattform- und Portalanbietern mit entsprechenden Vermarktungsinstrumenten
zusammenfihren, lieBen sich zum Beispiel gezielt Akteure mit einer geeigneten
Reputation und Marke einbinden. Allerdings bendtigt die Bildung einer Marke ein
komplexes Markenmanagement, das z.B. im Hochschulkontext oder auch bei den im
deutschen E-Learning-Markt dominierenden kleinen und mittleren Anbietern i.d.R.
aufgrund fehlender Ressourcen nicht realisierbar ist [Mi08]. Um auch in diesen Féllen
die akzeptanz- und nutzungsfordernden Eigenschaften von Marken implementieren zu
kdnnen, bietet die Verwendung von Personenmarken [We06] eine mdgliche Alternative.
Weil das Vorstellungsbild eines Hochschulprofessors aus Sicht der Lernenden
insbesondere von Kompetenz und Qualitdt gepragt ist, erscheint der Transfer seines
Images auf ein WBT in einem entsprechenden Spezialgebiet sowohl unter
Hervorhebungsgesichtspunkten als auch als Qualitatsindikator vielversprechend. Der
bereits vorgestellte Kernaussagenansatz bietet zudem auf Kernaussagenebene eine
eingangige Mdglichkeit zur Integration der Person in das WBT. Gleich aus mehreren
Grlinden ist hier eine videobasierte Einbindung vorteilhaft, da hierdurch der Inhalt
einerseits unmittelbar mit der Person verknipft, und zum anderen einer flexiblen, auf
mehrere  Wahrnehmungskanéle abzielenden Inhaltsvermittlung zugearbeitet werden
kann.

Darliber hinaus ermdglicht die videobasierte Experteneinbindung den Aufbau einer
parasozialen Interaktion zwischen den jeweiligen Lernenden und der Person aus den
Videos, die durch das WBT fihrt. Durch die ,Illusion” eines Face-to-Face-Kontakts
zwischen Rezipienten und Bildschirmakteur kann - insbesondere bei direkter
Ansprache — die passive Zuschauerrolle iberlagert und aufgewertet werden [HHO5]. Aus
didaktischer Sicht birgt demnach diese Integrationseigenschaft von Personenvideos das
Potenzial eines subjektiv wahrgenommenen personlichen Lehr-Leistungsangebots,
wodurch die Motivation im Bearbeitungsprozess des WBTs zunimmt.
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Auf der Grundlage des erldauterten Kernaussagenansatzes und mit dem Ziel der
Realisierung der dargestellten Potenziale einer Anwendung von Personenmarken im
WBT-Kontext haben die Autoren erste Prototypen entsprechend ausgestalteter WBTS
entwickelt, die im SS 2009 zum Einsatz kommen und einer Evaluation unterzogen
werden. Dabei wurde das im Folgenden vorgestellte Integrationskonzept umgesetzt.

Die Einbindung der zentralen Person auf Kernaussagenebene erfolgt Uber gestreamte
Videos im Flashformat, die, wie in Abbildung 2 dargestellt, mit Animationen kombiniert
werden. Die Videos sind zwar in jeder Kernaussage unmittelbar sichtbar, die Lernenden
behalten aber dennoch die Kontrolle tber die Wahl des Informationskanals. So starten
die Videos erst bei einer expliziten Startaufforderung und die mit den Videos
kombinierten Animationen kdnnen alternativ auch eigenstandig, also ohne
Videobetrachtung, gesteuert werden. Auch innerhalb der Videos ist eine Navigation tber
Sprungmarken moglich, so dass bei Bedarf einzelne Ausschnitte der zwischen 1 und 5
Minuten langen Videos rasch angesteuert werden kénnen.
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Abbildung 2: Screenshot des WBT-Aufbaus und der Videointegration

Eine traditionelle Vermittlung der Inhalte (iber eine Kombination aus Text und
Abbildungen ist ebenfalls in jeder Kernaussage enthalten und kann (ber den Link
»rextversion“ angesteuert werden. Bei Auswahl dieser Option verschiebt sich der
Videodarstellungsbereich unter die erscheinende Text-/Abbildungskombination, die
auch fiir das gesamte WBT als PDF ausgedruckt werden kann. Damit obliegt es den
Lernenden im Sinne einer Eigenindividualisierung, aus den alternativen
Inhaltsaufbereitungen auszuwéhlen bzw. die Reihenfolge fir deren Nutzung zu
bestimmen. In den alternativen Darstellungen werden zwar die gleichen Inhalte
behandelt, jedoch jeweils auf eine deutlich unterschiedliche Art und Weise, was eine
Mehrfachbearbeitung und intensive Auseinandersetzung mit den Inhalten fordert.
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2.3 Aufbau einer Barterplattform

Die bisher vorgeschlagene Realisierung unterschiedlicher multimedialer Lernpfade auf
der Grundlage des Kernaussagenansatzes und der Integration von Personenmarken in
Form von Videos auf Kernaussagenebene bedingen einen erheblichen Produktions- und
Pflegeaufwand fiir die WBTSs, der sich nur bei einer Verteilung der Fixkosten auf
mehrere Akteure sowie einer grolRen Verbreitung bzw. einer erfolgreichen Vermarktung
rechtfertigen und refinanzieren lasst.

Im Hochschulkontext etwa koénnen jedoch aus Griinden der Notwendigkeit einer
allgemeinen Zugénglichkeit hochwertiger Bildungsangebote keine unmittelbaren
finanziellen Erldse fir WBTs generiert werden, so dass alternative Refinanzierungs-
optionen gestaltet werden miussen. So erscheint beispielsweise die Implementierung
eines Bartermodells in diesem Kontext vielversprechend und wird gegenwaértig durch die
Autoren initiiert.! Im Sinne eines Journalkonzeptes werden hierzu Experten fiir einzelne
Aspekte eines bestimmten Themenkomplexes fiir die Erstellung von WBTs gewonnen
und auf einer Barterplattform zusammengebracht. Jeder Beteiligte (ibernimmt dabei die
gefiihrte (inhaltliche) Gestaltung, Realisierung und Pflege eines WBTs zu seinem
Spezialgebiet, in dem er selbst entsprechend auch als Personenmarke fungiert. Stellt er
dieses WBT auf der Plattform den anderen beteiligten Akteuren zur Verfugung, erhélt er
im Gegenzug die Verwendungsrechte fur die weiteren themenbezogenen WBTSs. Fiir das
Themengebiet entsteht so insgesamt ein inhaltlich hochwertiger Pool an WBTS, die auf
Grundlage ebenfalls entwickelter und verfiigharer Veranstaltungsgrundtypen als Teil
einer Mass Customization-Strategie in die einzelnen Lehrangebote der beteiligten
Akteure integriert werden kénnen. Die didaktische und multimediale Aufbereitung der
WBTSs soll aufgrund der interdisziplindren Produktions- und Aufbereitungserfordernisse
von einer zentralen Instanz betreut und koordiniert werden und dem im vorliegenden
Beitrag vorgestellten Kernaussagenansatz und einem ebenfalls bereits entwickelten
Produktionskonzept folgen.

Ein solcher Austausch von qualitativ hochwertigen WBTSs auf einer Barterplattform kann
den Investitionen der einzelnen Akteure die Zugriffsmoglichkeit auf den WBT-Pool als
nichtmonetére Gegenleistung gegenuberstellen. Die Fixkosten fir den WBT-Pool
insgesamt werden auf die Partner verteilt und angesichts der relativ zur Eigennutzung
stérkeren Verbreitung der WBTSs in ihrer Hohe relativiert. Hierdurch wird nicht zuletzt
auch der Zugang zu monetdren Refinanzierungsquellen, wie zum Beispiel 6ffentlichen
Fordergeldern oder Mitteln aus Studienbeitragen erleichtert. Fiir die Hochschullehrer als
Personenmarken steht darliber hinaus ein Reputationsgewinn im Sinne einer
standortiibergreifenden Reprasentation bestimmter Themenbereiche in Aussicht. Fir die
Studierenden schlieBlich bedeutet der Aufbau einer solchen Barterplattform eine massive
Ausweitung der Verfugbarkeit der qualitativ hochwertigen Lernmaterialien auf alle
beteiligten Standorte.

! Bartergeschéfte sind reine Kompensationsgeschéfte, bei denen die Abwicklung von Transaktionen zwischen
zwei Marktpartnern ohne Geldzahlungen erfolgt [HP06] [EG81].
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3 Realisierbare Potenziale

Web-based Trainings stellen nach Meinung der Autoren insbesondere in Kombination
mit weiteren Elementen E-Learning-unterstiitzter Lernarrangements (z.B. Prdsenz-
veranstaltungen, Einzel- und Teamaufgaben, interaktiven Elementen oder auch Web 2.0-
Tools wie Blogs und Wikis) nach wie vor ein zentrales gefordertes und honoriertes
Instrument der Wissensvermittlung dar. Diese Einschatzung basiert zum einen auf
entsprechenden Erhebungen im Unternehmenskontext [Mi08], wird aber auch durch
Ergebnisse aus Veranstaltungsevaluationen an der Hochschule gestiitzt. So erreichte
bspw. die Aussage ,,Die Vermittlung von Inhalten durch die bereitgestellten Lernmodule
auf Blackboard fand ich gut“ im Rahmen der letzten drei E-Learning-unterstiitzten
Veranstaltungen auf einer Skala von 1-4 (,,Trifft voll zu* zu bis ,, Trifft Uberhaupt nicht
zu*) eine durchschnittliche Zustimmung von 1,80 bei 115 Antworten.

Bei einer konsequenten Berlcksichtigung der in Abschnitt 1 zusammengefassten
Problembereiche, zum Beispiel auch auf der Basis der in diesem Beitrag vorgestellten
Ansitze, lassen sich mit Hilfe von WBTS attraktive E-Learning-Potenziale erschlieen,
die hier abschlieend skizziert werden. So kénnen WBTSs insbesondere im Rahmen
durchdachter zielgruppenorientierter hybrider Lernarrangements beispielsweise

e im Sinne Schulmeisters zu einer Uberwindung der Zeit-, Raum-, Norm- und der
Digital-Analog-Schranke beitragen [Sc06]. Sie erhdhen im Rahmen hybrider
Lernarrangements in Bezug auf die Lernzeit und den Lernort die
Dispositionsfreiheit der Lernenden, da diese den Zeitpunkt und die Dauer der
Auseinandersetzung mit den Lernmaterialien und damit auch ihr Lerntempo im
Vergleich zu reinen Prasenzlehrangeboten freier bestimmen konnen. Sie
eroffnen den Lehrenden u.a. konkrete Mdoglichkeiten zur Gestaltung von
Lernphasen zwischen Prasenzterminen (z.B. auch im Zusammenspiel mit
virtuellen Versuchslaboren oder Simulationen), zur flexiblen Handhabung von
Zeit (etwa in Zeitraffern oder Zeittafeln) und bieten zusétzliche Mdglichkeiten
zur Einbindung von Experten.

e bei einer entsprechend offenen Struktur und einer auf alternative Lernpfade
ausgerichteten Gestaltung einer Eigenindividualisierung der Lernprozesse
durch die Lernenden zuarbeiten. Lernende kénnen innerhalb der Onlinephasen
eines Lernarrangements bei einer offenen Struktur die Auswahl, Reihenfolge
und Wiederholung der in Anspruch genommenen Informationsquellen
bestimmen, und auch innerhalb der WBTs konnen Sie bei einer nicht
sequenziellen Struktur individuelle Lernpfade wahlen.

e zur Realisierung Okonomischer Potenziale, z.B. in Form einer Mehrfach-
verwendung, beitragen. Insbesondere bei grofien Zielgruppen und regelmaligen
Wiederholungen von Bildungsangeboten lassen sich mit Hilfe von Modulari-
sierungs- und Mass Customization-Ansatzen Effizienzsteigerungen erzielen
[La06].
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e eine gleich bleibende Qualitat zentraler Komponenten eines Lehrangebotes
fordern, etwa im Zeitverlauf oder vor allem auch gegeniiber den einzelnen
Lernenden in groRen Lerngruppen.

4 Fazit

Zwar pflichten die Autoren der aktuellen Diskussion um die Potenziale von Web 2.0-
Anwendungen im E-Learning-Kontext durchaus bei, jedoch vertreten sie auch die
Ansicht, dass weiterhin ein verbindliches ,redaktionell aufbereitetes Angebot an
Lernmaterialien erforderlich und von den Leistungsabnehmern erwiinscht und gefordert
wird. Im Rahmen moderner Lernarrangements, die (ber Lernmanagement-Systeme
koordiniert werden und die vor allem flexible und aktive Lernprozesse ermdglichen
sollen, spielen WBTSs weiterhin eine zentrale Rolle und kdnnen zur Realisierung der E-
Learning-Potenziale erheblich beitragen. Der dargestellte Kernaussagenansatz, die
Verwendung von Personenmarken zu Zwecken des Imagetransfers und der Aufbau einer
Barterplattform flir WBTSs zeigen konzeptionelle Lésungsansatze flir einige der zentralen
Herausforderungen bei der Gestaltung, dem Angebot und dem Einsatz von WBTSs auf —
und zwar sowohl unter didaktischen als auch unter 6konomischen Gesichtspunkten.

Nach Meinung der Autoren haben sich die Voraussetzungen fur eine erfolgreiche und
nachhaltige Gestaltung und Verwendung von WBTs angesichts realistischerer
Vorstellungen, gewachsener Erfahrungsschatze und Uberzeugender Erstellungs- und
Einsatzkonzepte deutlich verbessert. Diese Entwicklung steht aber einer wahrnehmbar
abnehmenden Wertschatzung von WBTs  gegenlber, die angesichts der groRen
Potenziale einer ausgewogenen WBT-Verwendung im Rahmen hybrider Lern-
arrangements als bedauerlich einzustufen ist. Der vorliegende Beitrag ist vor diesem
Hintergrund als Pladoyer fiir die WBTSs als vermeintliche ,,E-Learning-Dinosaurier zu
verstehen und soll zur Diskussion um ihre Rolle innerhalb moderner Lehr-/Lernkonzepte
bzw. auf héherer Abstraktionsebene im Rahmen institutioneller E-Learning-Strategien
motivieren.
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