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Determinanten der Akzeptanz technischer Innovationen in
der Landwirtschaft
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Abstract: Technische Innovationen haben in der Landwirtschaft einen besonderen Stellenwert: Sie
bilden die Grundlage der Produktivitétssteigerungen und ermdglichen u.a. die Anpassung an globale
Herausforderungen, veranderte gesellschaftliche Anspriiche sowie sich wandelnde Erwartungen der
Nutzer. Ob eine Innovation den Weg zur Nutzung findet, ist ganz wesentlich von ihrer Akzeptanz
durch die landwirtschaftlichen Produzenten abhidngig. Im Rahmen einer Literaturanalyse werden in
diesem Beitrag Faktoren identifiziert, die die Akzeptanz von technischen Innovationen in der Land-
wirtschaft beeinflussen. Sie reichen von soziodemografischen iiber betriebsspezifische Faktoren bis
hin zum Umfeld des Betriebs sowie den Charakteristika der Innovation selbst.

Keywords: Adoption, Neuheiten, Akzeptanzfaktoren, Akzeptanzdeterminanten, Landwirtschaft

1 Technische Innovationen in der Landwirtschaft

In der Agrarbranche tragen Innovationen u.a. dazu bei, globalen Herausforderungen, wie
bspw. dem Bevolkerungswachstum oder dem Klimawandel, ebenso zu begegnen, wie ver-
dnderten Anspriichen der Gesellschaft, etwa in Bezug auf die Transparenz von Produkti-
onsprozessen, oder sich wandelnden Erwartungen der Nutzer selbst, z.B. im Hinblick auf
Arbeitserleichterungen [FR15]. Technische Innovationen haben in der Landwirtschaft zu-
dem einen besonderen Stellenwert, da der mechanische und biologische technische Fort-
schritt die Grundlage der Produktivitétssteigerungen bildet. Ob eine Innovation allerdings
den Weg von der Erfindung bis zur Nutzung findet und breite Anwendung findet, ist ent-
scheidend davon abhingig, ob sie von potenziellen Nutzern akzeptiert wird [Lu95]. Folg-
lich ist die Akzeptanz einer Innovation wichtig, wenn ihre Durchsetzung im Markt nicht
scheitern soll. Es stellt sich vor diesem Hintergrund die Frage, wovon die Akzeptanz von
technischen Innovationen abhéngt. Das Ziel dieses Beitrags ist es, mit Hilfe eines Litera-
ture Reviews Faktoren zu identifizieren, die die Akzeptanz von technischen Innovationen
in der Landwirtschaft beeinflussen.

2 Die Methode des Literature Reviews

Zur Erfassung von Beitrdgen wurden acht internationale Datenbanken (AgEcon Search,
CAB Abstracts, EBSCOhost Databases, EconPapers, Emerald Insight, NAL Catalog, Sci-
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ence Direct, Web of Science) systematisch durchsucht. Es wurden englisch- oder deutsch-
sprachige Journalartikel ausgewahlt, die folgende Suchworter im Titel enthalten: accept*
OR adopt* AND agric* AND innovat* AND techn*. Nach Loschung von Duplikaten,
anderssprachigen oder nicht frei verfiigbaren Artikeln standen 15 Beitrdge zur weiteren
Auswertung zur Verfiigung. Die Anzahl der untersuchten Beitrdge ist auf die relativ
scharfe Selektion durch die Titelsuche zuriickzufiihren. Das Literature Review folgt einer
thematischen Struktur, wobei die Akzeptanzdeterminanten entweder dem Entscheider,
dem Betrieb, dessen Umfeld oder der Innovation selbst zugeordnet werden.

3 Determinanten der Akzeptanz technischer Innovationen

Die Akzeptanz einer Innovation héngt nach den vorliegenden Studien von den soziode-
mografischen Faktoren des Entscheiders, wie Alter, Erfahrung und Bildung der Nutzer
einer Innovation, ab [Arl5, Bu05, Cal4a, Cal4b, MDO1]. Auch die Beziehung zu Fami-
lienangehorigen fallt ins Gewicht, da hieriiber Unterstiitzung aktiviert werden kann
[KH14, KLWO07, MDO1]. Eine weitere Studie identifiziert die Kultur als Einflussfaktor
[DG10]. AuBerdem spielen die Offenheit der Entscheider gegeniiber externen Informati-
onen sowie die Kenntnis von der Innovation und Wissen hieriiber eine Rolle, wobei der
Kontakt mit Informanten wichtig ist [KH14, LBC16, KLW07, Ar15, BYB16, DG10]. Au-
Berdem werden Innovationsbereitschaft, Veranderungswille, Involvement, Interesse an In-
novationen und Haufigkeit von Prozessanpassungen mit der Akzeptanz verkniipft [FR15,
Bu05, LBC16, KLWO07, Cal4a]. Neben der Einstellung oder dem Bauchgefiihl wird die
Nutzungsabsicht als weiterer Bestimmungsfaktor der Akzeptanz identifiziert [Bu0S5,
FR15, FR15, RS10].

Das Einkommen ist eine betriebliche Determinante und steht im Zusammenhang mit der
Betriebsgrofle und dem Ertragsniveau [Arl5, Cal4a, Cal4b, MDO1]. Die Ressourcenver-
fiigbarkeit und -ausstattung bzw. die Produktionsmoglichkeiten ebenso wie die verfiigbare
Infrastruktur und der Marktzugang koénnen als weitere Betriebsdeterminanten identifiziert
werden [MMOS, Arl5, Cald4a, KLW07, MDO1, BYB16, KH14]. Auch die Bewirtschaf-
tungsweise wird als Einflussfaktor genannt [Arl5]. Zudem fallt bei der Akzeptanz die
Anpassungsfahigkeit bestehender Prozesse, der Organisation und der Strategien ins Ge-
wicht [KLWO07, Bu05]. Des Weiteren ist der Zugang zu Innovationen ebenso wichtig wie
deren Finanzierbarkeit [KH14, Bu05, KLWO07]. Im Rahmen der Weiterbildung sind die
landwirtschaftliche Beratung sowie die Bildung von Innovationsgemeinschaften bedeut-
sam [BYB16, Arl15, MD01, MMOS].

Auch das Umfeld mit seinen Chancen und Restriktionen beeinflusst die Akzeptanz von
Innovationen, wobei die konjunkturelle Phase und der technische Fortschritt ebenso wich-
tig sind wie die lokale Ressourcenverfiigbarkeit [KLW07, MMOS, Bu71, Bu05]. Je nach
Wettbewerbssituation stehen Landwirte unter mehr oder minder groBem Verdnderungs-
druck [KLWO07, Bu05], wobei rechtliche oder politische Sachverhalte das eigene Verhal-
ten kontrollieren [LBC16, Bu05, BYB16, KLWO07]. Die Akzeptanz wird aulerdem vom
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eigenen Netzwerk, das Inputs und Wissen bietet, beeinflusst, denn die Erfahrung von und
die Uberzeugung durch andere ist fiir die Entscheidung der Landwirte wichtig [BYB16,
KH14, PBA14, MMOS, Bu05]. Feldversuche oder Betriebsbesichtigungen sind ein Weg,
um den Wert einer Innovation bzw. deren Ergebnisse sichtbar werden zu lassen [KH14,
RS10].

SchlieBlich hdngt die Akzeptanz von der Art der Innovation und ihren Eigenschaften ab
[PBA14, Arl5, MMOS]. Neben ihrer wahrgenommenen Niitzlichkeit spielt auch die ein-
fache Nutzung bzw. Handhabung eine zentrale Rolle [Bu05, DG10, FR15, KLWO07,
KH14, RS10]. Landwirte schitzen robuste, aber veranderliche Innovationen, da sie den
Anpassungsbedarf bestehender Produktionsprozesse beachten [DG10, Bu05, KLWO07].
Zudem fallen 6konomischen Aspekte einer Innovation, wie der Kosten-Nutzen-Vergleich
sowie das wahrgenommene Risiko, ins Gewicht [Ar15, Bu05]. Der Nutzen sollte {iber den
Kosten liegen und auch héher sein als fiir andere Wertschopfungskettenteilnehmer
[KLWO07, LBC16, Bu71]. Des Weiteren sind der Anbieter der Innovation sowie dessen
Motivation, Wissen und Kommunikationsstirke [DG10] entscheidend. Schulungen und
die Kommunikation der betrieblichen Auswirkungen bzw. die Verifizierung der Funkti-
onsfihigkeit der Innovation sind ebenfalls beeinflussend; dasselbe gilt fiir die Uberzeu-
gungskraft oder die Glaubwiirdigkeit des Anbieters [DG10, LBC16]. Landwirten ist die
Uberlegenheit der Innovation gegeniiber anderen Alternativen bei der Nutzungsentschei-
dung wichtig [Bu05, MMOS].

4 Schlussfolgerungen

Die Annahme technischer Innovationen hangt von unterschiedlichen Faktoren ab, die sich
im Rahmen eines Reviews allerdings nicht rangieren lassen. Um die Akzeptanz von Inno-
vationen zu fordern, sollten sich Anbieter mit den Zielgruppen ihrer Neuerung niher aus-
einandersetzen, um iiber passende Kanile betriebsindividuell Informationen zu versenden
und die betrieblichen Entscheider zu beeinflussen. Der Wissenstransfer spielt hierbei eine
Schliisselrolle, wobei Informationen durch Beratungen, Organisationen oder Verbénde
nicht ausreichen, um Landwirte zu iiberzeugen. Anhand von Praxisbeispielen mdchten
sich diese vielfach selbst vom Wert einer Innovation iiberzeugen, weshalb der Kontakt zu
innovativen Kollegen einen wichtigen Einflussfaktor darstellt.
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