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Abstract: Agile Softwareentwicklungsmethoden erfreuen sich einer steigenden
Verbreitung, versprechen sie doch risiko-getrieben und leichtgewichtig auch bei
sich verdndernden Anforderungen gute Ergebnisse zu erzielen. Viele Unternehmen
stehen jedoch vor der Herausforderung, agile Prinzipien mit den Gegebenheiten im
Unternehmen zu vereinbaren, z.B. mit den internen Prozessen und organisatori-
schen Gegebenheiten. Ein besonders herausforderndes Beispiel ist die Software-
entwicklung in Kooperation mit Offshore-Partnern. Die Autoren berichten aus ei-
nem laufenden Methodenverbesserungsprojekt fiir ein Unternehmen der Finanz-
branche, das fiir die Softwareentwicklung mit On- und Offshore-Partnern koope-
riert. Anders als bisher soll der indischen Offshore-Partner in naher Zukunft grofle
Softwaressysteme federfiihrend implementieren. Dabei sollen projektindividuell
auch Onshore-Partner eingebunden werden. Der Beitrag stellt den systematischen
Ansatz fiir die inkrementelle Methodenverbesserung vor, mit dem Varianten einer
moglichst agilen Methode definiert werden sollen, die sowohl im Projektumfeld
als auch im operativen Tagesgeschéft effektiv und effizient eingesetzt werden kon-
nen. Die Autoren fassen auflerdem die im Rahmen von Interviews erhobenen, bis-
herigen Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit dem Offshore-Partner zusammen,
die fiir die Methode beriicksichtigt werden miissen.

1 Einleitung

Agile Methoden sind populér, weil sie es erlauben, im Vergleich zu plangetriebenen
Methoden, wie z.B. RUP [Kr99] oder V-Modell XT [HHOS], risikogetrieben mit wenig
zusitzlichem Dokumentationsaufwand schrittweise die Losung zu entwickeln und dabei
Feedback von Kunden friihzeitig zu beriicksichtigen. Wahrend mit kurzen Iterationen
fester Lange (z.B. Sprints) strenge Vorgaben an den Entwicklungsrahmen und die erwar-
tete Funktionalitit gestellt werden, wird dem Projektteam inhaltlich relativ groBe Frei-
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heit bei der Entwicklung eingerdumt. Die Organisation und das inhaltliche Vorgehen
obliegt dem Entwicklungsteam, das gemifl dem Motto ,,easy to learn, difficult to master*
deshalb iiber entsprechende Expertise und Erfahrung verfiigen muss.

Unternehmen koénnen existierende agile Methoden, wie z.B. Scrum [SS11] jedoch aus
verschiedenen Griinden nicht einfach iibernehmen. Zunichst, weil die geforderten Ge-
gebenheiten im Unternehmen nicht zutreffen und nicht einfach hergestellt werden kon-
nen. Bei dem Unternehmen dieses Praxisbeispiels ist z.B. nicht immer gegeben, dass die
Projektmitarbeiter exklusiv fiir das Entwicklungsprojekt zur Verfiigung stehen oder dass
sich das Team an einem Standort befindet. Die Einbindung von Offshore-Partnern stellt
eine besonders groBe Herausforderung dar, weil hier die Distanz besonders grof} ist: zum
einem rdumlich, durch die geographischen Distanzen, zusitzlich zeitlich, durch die Zeit-
verschiebung und auBlerdem soziokulturell, durch die interkulturellen Unterschiede
[Ec09]. Daneben miissen gesetzliche, regulatorische und organisationsspezifische Do-
kumentationspflichten und Prozessauflagen beriicksichtigt werden. Auflerdem sollten wo
sinnvoll méglich, um Briiche zu vermeiden, bestehende methodische Inhalte integriert
werden, beispielsweise etablierte Werkzeuge.

Wie in diesem Praxisbeispiel miissen Softwareentwicklungsmethoden, insbesondere
agile Methoden im Offshoring-Kontext, also an den Unternehmenskontext angepasst
werden, bevor sie sinnvoll eingesetzt werden konnen. In diesem Papier berichten die
Autoren aus einem laufenden Praxisbeispiel fiir die Verbesserung einer Methode fiir
einen Finanzdienstleister, die auf diesen zugeschnitten und fiir die Softwareentwicklung
im Offshoring-Kontext geeignet ist. Die Methode muss (u.a.) fiir deutsch-deutsche und
deutsch-indische Projekte funktionieren und deshalb auch soziokulturelle Aspekte be-
riicksichtigen. AuBlerdem sollen verschiedenen Methodenvarianten angeboten werden,
um die unterschiedlichen Gegebenheiten von Projekten zu beriicksichtigen, z.B. durch
eine Methodenvariante fiir kleine Onshore-Projekte und eine Variante fiir gro3e Projekte
mit verteilten Teams. Die Methode soll systematisch entwickelt werden, um zu vermei-
den, dass Konflikte mit bestehenden Prozessen und Regeln entstehen oder im Unterneh-
men fehlende Kenntnisse vorausgesetzt werden. Der iterative Ansatz ist an die in
[Fa+13] vorgestellte systematische Verbesserung des Requirements Engineering ange-
lehnt, allerdings nicht auf diese eine Disziplin beschrankt.

2 Problemkontext

In diesem Abschnitt wird genauer umrissen, wie das Unternehmen der Finanzbranche,
die GEFA Gesellschaft fiir Absatzfinanzierung mbH, zusammen mit ihren Partnern ihre
Softwaredienste entwickelt. Es wird dabei zwischen der bisherigen Zusammenarbeit und
Aufgabenverteilung und den hieran mittel- und langfristig geplanten Verdnderungen
unterscheiden.
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2.1 Aktuelle Zusammenarbeit mit On- und Offshore-Partnern

Die GEFA Gesellschaft fiir Absatzfinanzierung mbH (im nachfolgenden GEFA) gehort
zur international agierenden Bankengruppe Société Générale, die im Geschiftsbereich
Société Générale Equipment Finance in 25 Léndern weltweit tétig ist. GEFA bietet ihren
Kunden im Bereich der Absatz- und Investitionsfinanzierung individuelle Finanzierungs-
und Leasinglosungen fiir mobile Wirtschaftsgiiter an. Weiterhin gehort zur GEFA-
Gruppe auch die GEFA BANK, die Privatkunden Tages- und Festgeldlosungen sowie
Sparkonten anbietet. [hren Hauptsitz hat die GEFA in Wuppertal.

Die GEFA-IT-Abteilung ist sowohl als interner Dienstleister fiir die verschiedenen
Fachabteilungen des Unternehmens, als auch als externer Dienstleister im Rahmen der
Zusammenarbeit mit anderen Entititen innerhalb des Konzerns titig. Zum Leistungs-
spektrum zdhlen dabei u.a. die Entwicklung, Wartung und der Betrieb von Core-
Business-Applikationen, sowie das Erbringen diverser IT-Services fiir die internen und
externen Kunden.

Aktuelle Zusammenarbeit Mittel-/ langfristige Zusammenarbeit:

Reports,
Autom. Testfalle

Automat. Tests

Grobe, fachliche
Anforderungen

[7:]
=
.‘é’ SW-Systeme,
3
@

Grobe, fachliche
Anforderungen

Abbildung 1: Aktuelle und geplante Zusammenarbeit der GEFA mit ihren Partnern

Die GEFA-IT kooperiert in diesem Zusammenhang mit verschiedenen Partnern und
Dienstleistern (vergleiche Abbildung 1, links). Der wichtigste Onshore-Partner ist ein
IT-Dienstleister aus Paderborn, der in langjéhriger, vertrauensvoller Partnerschaft ver-
bunden ist. Die Mitarbeiter des IT-Dienstleisters sitzen teilweise mit im Haus in Wup-
pertal und verfiigen durch die Spezialisierung des Unternehmens und die langjéhrige
Zusammenarbeit mit der GEFA iiber groles Doménen-Know-how und kommen deshalb
insbesondere mit informalen, groben Anforderungen unter miindlicher Absprache zu-
recht. GEFA arbeitet seit einiger Zeit auerdem im Bereich des Offshoring mit einer
konzerninternen Entitdt zusammen. Diese ist in Bangalore (Indien) ansdssig und stellt
den Konzerneinheiten Know-how und Entwicklungskapazititen zur Verfiigung. GEFA
arbeitet im Rahmen verschiedener Projekte eng mit einzelnen Entwicklern und Teams
des Offshore-Partners zusammen. Die Entwickler werden dabei von der GEFA-IT aus
koordiniert und bekommen — auch von dem Onshore-Partner — abgegrenzte, technisch
durchspezifizierte Aufgaben, z.B. im Bereich Reporting und Testautomatisierung.
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2.2 Mittel- und langfristig geplante Zusammenarbeit

In naher Zukunft sollen Entwickler des indischen Offshore-Partners mit dem Aufbau
zusitzlicher Kapazititen neben den bisherigen Aufgaben auch groBere Softwareprojekte
federfiihrend implementieren und die entstechenden Systeme dann spéter auch warten.
Die Steuerung der Offshore-Mitarbeiter obliegt der GEFA, anders als bei dem Onshore-
Dienstleister muss sie jetzt also einem Partner die Ausgestaltung der Entwicklungstétig-
keiten vorgeben und zwar so, dass die Zusammenarbeit funktioniert, wenn die GEFA
direkt mit dem indischen Partner zusammenarbeitet, aber auch wenn zusétzlich Onshore-
Partner eingebunden sind (vergleiche Abbildung 1, rechts).

2.3 Angestoflenes Methodenverbesserungsprojekt

Aktuell fiihrt die GEFA-IT-Abteilung alle Business- und IT-Projekte nach einer selbst
entwickelten und in Threr Anwendung primierten' Projektmanagementmethodik PRO-
FIT durch, die Elemente agiler Softwareentwicklung (Scrum) mit Elementen des klassi-
schen Projektmanagements (PRINCE2) kombiniert. Um die Weichen fiir die intensivere
Zusammenarbeit mit dem Offshore-Partner zu stellen, wurde Anfang 2014 das Metho-
denverbesserungsprojekt angestoB3en, aus dem in diesem Papier berichtet wird. Im Rah-
men dieses Projektes sollen die methodischen Voraussetzungen geschaffen werden, um
zukiinftig Projekte mit On- und Offshore-Partnern mit einer variablen Methode effizient
und effektiv abzuwickeln. Die Methode wird zundchst bis Ende 2014 iterativ weiterent-
wickelt und ab dem dritten Quartal 2014 laufend in begleitenden Pilotprojekten erprobt.
Aktuell sind zwei zeitlich versetzt startende Pilotprojekte geplant. Zunéchst gestartet ist
ein Projekt fiir die Aktualisierung und Reimplementierung des Intranet-Auftritts der
GEFA. Dieses wird von einem verteilten Team mit etwa zehn Personen in Kooperation
zwischen GEFA-IT und dem Offshore-Partner unter Einbeziehung weniger Fachbereiche
bearbeitet. In einem weiteren, in Kiirze startenden Projekt ist die Neu-Entwicklung des
Internetauftritts mit entsprechenden Online-Kundenservice-Funktionen geplant. In die-
sem Projekt wird es zwei groBlere Teams geben und neben dem Offshore-Partner werden
auch Onshore-Partner eingebunden sein. AuBerdem sind mehrere Fachabteilungen der
GEFA involviert.

Wenn die entwickelte Methode sich bewihrt, wird sie in die bestehende, GEFA-IT-weite

Projektmanagementmethodik PROFIT integriert und anschlieBend grofBflachig ausge-
rollt.

3 Ziel und Ansatz der Methodenverbesserung

In diesem Abschnitt wird auf die Ziele und Herausforderungen fiir die Methodenent-
wicklung in diesem Methodenverbesserungsprojekt eingegangen und anschlieend der

! itSMF-Projekt-Award fiir ,,Agiles ITSM Prozess-Redesign®, siche https://www.itsmf.de/services/projekt-
award.html
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verfolgte Ansatz der Methodenverbesserung erkldrt, mit dem iterativ Verbesserungen
erarbeitet werden sollen.

3.1 Ziel der systematischen Methodenverbesserung

Das Ziel des Projektes ist es, den zukiinftigen Rahmen fiir die systematische, agile Ent-
wicklung und Pflege von Softwaresystemen in Kooperation mit den verschiedenen Part-
nern zu schaffen. Um eine moglichst effektive und effiziente Projektabwicklung zu er-
moglichen, soll die Methode einem modularen Konzept folgen, bei dem verbindliche
oder optionale Methodenbausteine anhand der jeweiligen Projektbedingungen gewéhlt
werden. Aus diesen Bausteinen wird dann eine Methodenvariante fiir ein Projekt zu-
sammengestellt. Die Methodenbasis mit den Methodenbausteinen soll langfristig ge-
pflegt werden, um den Wissensaufbau und einen kontinuierlichen Verbesserungsprozess
zu unterstiitzen. Abbildung 2 verdeutlicht an einem einfachen Beispiel, wie die Charak-
terisierung unterschiedlicher Projekte tiber die Wahl entsprechender Bausteine zu unter-
schiedlichen Methoden fiihrt. Die Idee ist angelehnt an existierende Arbeiten aus dem
Forschungsgebiet Situational Method Engineering [FLE13].

. Zusammengesetzte
Projeld Methode
Offshore-Anteile: enstalling i
Onshore- Projekt- Nein Z_usamn::a:te_llqu Leichtgewichtiges RE
ProjshEA sl Methodenbausteinen P

Methoden-
basis

Offshore-Anteile:
Ja

Schwergewichtiges
RE

von
Methodenbausteinen

p Offshore- Projekt-
" Projekt B charakterisierung

Abbildung 2: Die Wahl von Methodenbausteinen fiihrt zu verschiedenen Methoden

3.2 Ansatz der systematischen Methodenverbesserung

Das Vorgehen ist in Abbildung 3 verdeutlicht. Zunéchst wurden die Ziele (,, warum “) fiir
die Methodenentwicklung genauer beleuchtet und eine Ist-Analyse durchgefiihrt. Hier
hat das Projektteam {iber ein Materialstudium von Artefakten, z.B. erstellte Anforderun-
gen unterschiedlicher Granularitdt (Fachkonzepte, einzelne Requirements) und iiber
Experteninterviews verschiedene Stirken und Verbesserungspotentiale sowie den Unter-
nehmenskontext erarbeitet. Beispielsweise wurde als Verbesserungspotentiale identifi-
ziert, dass es in der Vergangenheit zu Missverstindnissen mit dem Offshore-Partner kam
(P1). Das betraf beispielsweise die unterschiedliche Erwartungshaltung, wann die Ent-
wicklerdokumentation fiir Reports zu erstellen sei. Neben der Materialstudie und den
Interviews wurden strategische Projektziele mit dem Management priorisiert. Strategi-
sche Projektziele sind diejenigen Ziele, die liber die funktionale Erfiillung des Projektes
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hinausgehen und deshalb eher mittel- oder langfristig fiir das Unternechmen eine Rolle
spielen, aber dennoch in den Projekten beriicksichtigt werden sollen. Damit sie deswe-
gen nicht aus dem Blick des Projektteams geraten, sollen diese Ziele in der Methode
verankert werden. Beispielsweise wurde festgelegt, dass die Verteilung von Projekter-
fahrungen iiber ,,.Lessons Learned* sehr wichtig ist und Projekterfahrungen starker auch
projektiibergreifend geteilt werden sollen (P2).

Aus den Ergebnissen der beiden ersten Aktivitdten, wurden Methodenanforderungen
abgeleitet, die beschreiben ,,was“ in der Methode umgesetzt sein soll. Dabei sollen die
Methodenanforderungen die Entwurfsziele der Methode konkreter und transparenter
machen, denn sie kdnnen mit den Stakeholdern validiert und priorisiert werden und
stellen so einen wesentlichen Entwicklungsschritt in Richtung Methode dar. Beispiels-
weise lautet eine Methodenanforderung zu P1, dass die Methode sicherstellen soll, dass
das Projektteam die gegenseitige Erwartungshaltung frith im Projekt klart (M1). Eine
Methodenanforderung zu P2 lautet, dass Lessons Learned im Projekt diskutiert werden
und auf standardisierte Art an zentraler Stelle gesammelt werden miissen (M2).

Verbesserungspotentiale /
Materialstudium, Unternehmenskontext Priorisierung mit dem Strategische Projektziele
Interviews 2.B. erfolgreiche Praktiken, Management z.B. wartbare Software,
verwendete Werkzeuge und sparsame, technische
Unterschiede zwischen Ressourcennutzung
Onshore/Offshore

Initiale Ableitung

Methodenanforderungen
Ableiten / Verfeinern 2B, Methode MUSS

sicherstellen, dass Entwickler
von Methoden- Anforderungen verstehen” oder

anforderungen .Methode SOLL Redmine als
fuhrendes Werkzeug nutzen”

Iterative Verfeinerung

Auswahl und
Verfeinerung von
methodischen Inhalten

Methodik Verproben der Anwendungserfahrungen
Aktivitaten und deren Methode Feedback der Projektmitglieder,
Reihenfolge, Artefakte und erzielte Verbesserungen,
deren Lebenszyklus, Werkzeuge, Unklarheiten
Vorlagen, Checklisten, ete.

Abbildung 3: Iteratives Vorgehen innerhalb des Methodenverbesserungsprojektes

Auf Grundlage der Methodenanforderungen werden im néchsten Schritt mogliche Lo-
sungsbestandteile (,, wie”) zusammengetragen und bewertet. Dazu zdhlen zum einen
konkrete Mallnahmen, die sich in einzelnen Projekten innerhalb der GEFA bewahrt
haben (Good Practices, siche z.B. Abschnitt 4.2.2). Zum anderen aber auch Maflnahmen,
die in der Literatur beschrieben sind (Best Practices), beispielsweise zu agilem Vorgehen
allgemein [Co02], [Lal2], [LA12] oder zu agilem Vorgehen in Offshore-Projekten
[WSG10], [Su+10]. Beispielsweise konnte wegen M1 festgelegt werden, dass in dem
Projektstartworkshop die gegenseitige Erwartungshaltung beziiglich der Dokumentati-
onszeitpunkte zentraler Artefakte zu diskutieren und festzuhalten ist (L1). Es konnte
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aullerdem festgelegt werden, dass wegen M2 die in Retrospektiven (siche [SS11]) ge-
wonnenen Lessons Learned in einem bestimmten Dokument oder Verzeichnis zu doku-
mentieren sind (L2). Hier konnen dann auch verschiedene Varianten, also verschiedene
Methodenbausteine, definiert werden. Generell werden die methodischen Inhalte in die
bestehende Projektmanagementmethode PROFIT integriert, wobei prinzipiell auch Ver-
dnderungen an dieser denkbar sind.

Parallel zu der Definition von Methodenbausteinen soll die Methode in den beiden Pilot-
projekten erprobt werden, um mit den direkten Riickmeldungen aus den Projekten die
methodischen Inhalte zu validieren und die Methode iterativ zu verbessern. Damit die
inhaltliche Gestaltung der Methode langfristig nachvollziehbar bleibt, sollen mit den
Riickmeldungen aus den Projekten zunéchst die Methodenanforderungen verfeinert
werden, um dann wieder nach geeigneten Mafinahmen zu suchen. Beispielsweise konnte
es sein, dass es trotz dem Austausch in L1 zu vermeidbaren Missverstindnissen inner-
halb des Projektteams kommt. Dann konnten in einer weiteren Iteration der Methoden-
verbesserung z.B. eine verfeinerte Definition der ,,Definition of Done* (siche [SS11])
oder verpflichtende Code-Reviews vorgeschlagen werden.

Neben der Erprobung in Pilotprojekten werden die erarbeiteten Inhalte regelméBig der
gesamten Leitung des IT-Managements vorgestellt, dariiber hinaus wird bedarfsgetrie-
ben punktuell Feedback einzelner Mitarbeiter eingeholt.

4 Bisherige Erfahrungen mit dem indischen Offshore-Partner

Im Rahmen der Ist-Analyse fiir die Identifikation von Verbesserungspotentialen und die
Erfassung des Unternehmenskontextes (vergleiche Abbildung 3) wurden Interviews mit
Mitarbeitern durchgefiihrt. Ziel war es, unter anderem, die bisherige Zusammenarbeit
mit dem Offshore-Partner zu diskutieren. In diesem Abschnitt wird iiber die bisherigen
Erfahrungen mit dem indischen Offshore-Partner berichtet. Zunéchst wird darauf einge-
gangen, wie die Daten erhoben wurden, anschlieBend werden die Ergebnisse présentiert.

4.1 Rahmen der Erhebung

Ziel der Interviews war es zum einen Herausforderungen und Besonderheiten und zum
anderen Good Practices in der Zusammenarbeit mit dem indischen Offshore-Partner zu
erarbeiten. Die Interviewpartner wurden nach ihren weitreichenden Erfahrungen in der
Zusammenarbeit mit dem indischen Offshore-Partner oder ihren Schliisselpositionen im
Entwicklungsprozess ausgewéhlt. Es wurden jeweils zweistiindige Interviews mit insge-
samt 28 Personen gefiihrt, die aus GEFA Fachabteilungen (6 Personen), der GEFA-IT
(15 Personen), dem Onshore-Partner in Paderborn (6 Personen) und dem Offshore-
Partner (eine Person) stammen. Die Interviews fanden bis auf Ausnahmen jeweils mit
denselben zwei Interviewern und mit zwei Interviewten statt und waren groBtenteils frei
gestaltet, wobei es einen Fragenkatalog gab, auf den die Interviewer zuriickgegriffen
haben. Die Interviews wurden mitprotokolliert und die Ergebnisse anschlieBend in einer
Mindmap konsolidiert und thematisch organisiert.

65



4.2. Erfahrungen in der Zusammenarbeit

In diesem Abschnitt wird der Teil der Ergebnisse der Ist-Analyse prasentiert, der sich auf
die Zusammenarbeit mit dem indischen Offshore-Partner bezieht. Es ist jeweils markiert,
ob eine Aussage von deutschen Mitarbeitern der GEFA und des Onshore-Partners (On)
oder dem Mitarbeiter des Offshore-Partners (Off) getdtigt bzw. bestitigt wurde.

4.2.1 Soziokulturelle und organisatorische Fallstricke und Besonderheiten

Nachfolgend werden die genannten Punkte aufgelistet, die Herausforderungen fiir die
Zusammenarbeit bei der Offshore-Entwicklung bedeuten:

Spezialisierungsgrad (On): Verglichen mit deutschen Kollegen wiesen die indischen
Entwickler eine hohere Spezialisierung auf. Wahrend man so auf der einen Seite gezielt
von der Expertise profitieren kdnne, sei es damit aber schwieriger, die indischen Kolle-
gen flir Aufgaben abseits ihrer Spezialisierung zu begeistern.

Qualifikationsprofil (On): Es herrsche eine unterschiedliche Auffassung zwischen Deut-
schen und Indern davon, wann man sich als Spezialist und Experte fiir eine bestimmte
Technologie bezeichnen konne. Beim Offshore-Partner konne dies auch schon nach
einem einwdchigen Training der Fall sein.

Hierarchiedenken (On): Zur Wahrung der Organisationshierarchien vermieden indische
Kollegen den direkten Kontakt {iber Hierarchieebenen hinweg und kommunizierten
bevorzugt iiber ihre Vorgesetzten.

Zustimmung und Bestditigung (On): Wenn ein indischer Kollege die Frage, ob der Sach-
verhalt klar sei, bejaht, konne daraus nicht direkt geschlossen werden, dass dem auch
wirklich so sei.

Management Attention (Off): Die Motivation und damit Arbeitsleistung der indischen
Kollegen kénne durch hiufige, sichtbare Aufmerksamkeit durch das Management ge-
steigert werden, beispielsweise durch Rundmails mit Danksagungen, bei erfolgreichen
Projektabschnitten.

Aufgabenpriorisierung (On): Indische Kollegen falle es schwer, Transparenz {iber ihre
Priorisieren und Abarbeitung von Aufgaben herzustellen. Unter anderem arbeiteten sie,
vermutlich durch ihr ausgepréigtes Hierarchiedenken, Aufgaben von Mitarbeitern hoher
Positionen bevorzugt ab, dabei aber versdumten sie, die Auswirkungen auf die Fertig-
stellung anderer Aufgaben entsprechend zu kommunizieren.

Projektauslastung (On): Entwickler des Offshore-Partners hitten das Unternehmen
iiberraschend verlassen, nachdem sie iiber wenige Wochen hinweg schlecht ausgelastet
waren. Es wurde vermutet, dass die besagten Kollegen befiirchteten, als Entwicklerkapa-
zitdt an Bedeutung zu verlieren.
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Einarbeitungsaufwand (On): Die Einarbeitungs- und Trainingsintensitét indischer Kol-
legen sei sehr viel hoher als bei deutschen Kollegen.

Stellenwert der Spezifikation (On): Indische Kollegen hielten sich strikt an die Spezifika-
tion und hinterfragten diese nicht kritisch als moglicherweise liickenhaft. Dadurch iiber-
sdhen sie bei der Implementierung leichter Dinge, die nicht explizit gefordert seien.

Entwicklertests (On): Mehrere Interviewpartner berichteten, dass die indischen Kollegen
anders als erwartet keine Plausibilititstests durchfiihrten, um die von ihnen entwickelten
Reports zu testen, vermutlich in der Annahme, dass jemand anders dafiir zustdndig sei.

Entwicklerdokumentation (On): Indische Kollegen kommentierten ihren Quellcode an-
ders als erwartet nicht entwicklungsbegleitend, sondern erst nach Abschluss der Ent-
wicklung, wenn der Code reif und stabil sei.

Implementierungsvorgaben (On): Indische Kollegen hétten sich in der Vergangenheit
ohne vorherige oder anschlieBende Riicksprache {iber Implementierungsvorgaben hin-
weggesetzt, z.B., weil die Funktionalitit nicht anders zu realisieren gewesen sei.

Mitarbeiterakquise (On): Es seien etwa drei bis vier Monate notig, um vor Ort in Banga-
lore geeignete Mitarbeiter zu finden, vor allem wenn eine technische Spezialisierung
benotigt werde.

4.2.2 Good Practices

Neben AufBerungen zu moglichen Fallstricken und Besonderheiten gab es auch Aussagen
iiber Dinge, die sich in der Vergangenheit bei der Offshore-Entwicklung bewihrt haben.
Nachfolgend listen wir diese Punkte auf:

Infrastrukturmafnahmen (On): Die Einbindung von Offshore-Entwicklern kann Eingrif-
fe in die Unternechmens-Infrastruktur erfordern, die frithzeitig zu planen sind, beispiels-
weise die Konfiguration der Firmen-Firewall.

Spezifikationsdetails (On): Zu Beginn der Zusammenarbeit mit den Offshore-
Entwicklern sollten Spezifikationen detaillierter ausfallen. Sobald ein Grundstock an
Funktionalitét vorhanden ist, konne man sich auf diese beziehen und die Spezifikationen
grober fassen.

Austausch (On/Off): Die Entwickler des Offshore-Partners tauschten sich intensiv aus
und wiirden einander bei Fragen und Problemen weiterhelfen.

Systemumgebungsinformationen (Off): Um den Offshore-Mitarbeitern die Entwicklung
moglichst gut designter Software zu ermoglichen, miissten die Systemumgebung und das
Entwicklungsziel moglichst gut kommuniziert werden.

Abstimmung (On/Off): RegelmiaBige Abstimmungstermine, von mehrmals taglich bis zu

einmal wochentlich seien sehr wichtig. Direktere Kommunikation (Videokonferenz)
sollte gegeniiber Telefon oder gar E-Mail bevorzugt werden.

67



Projektmanagement-Software (On/Off): Der Einsatz eines Projektmanagement-Systems
wie Redmine2 konne die Transparenz und das ,,Wir-Gefiihl“ entscheidend erhdhen und
E-Mail-Verkehr vermindern.

Vor-Ort-Besuche (On/Off): Gegenseitige Vor-Ort-Besuche wirkten sich sehr positiv auf
die Steigerung des ,,Wir-Gefiihls“, des Doméinenwissens, sowie des gegenseitigen Ver-
standnisses und den Abbau von soziokulturellem Konfliktpotential aus.

4.3 Interpretation der geschilderten Erfahrungen

Die in diesem Abschnitt beschriebenen Erfahrungen aus der Zusammenarbeit mit dem
indischen Offshore-Partner bieten einen interessanten Einblick in die Besonderheiten,
die fiir die Methode beriicksichtigt werden miissen. Es gilt allerdings zu beachten, dass
es sich um subjektive Eindriicke verschiedener Personen handelt, deren Allgemeingiil-
tigkeit zunédchst hinterfragt werden muss. Allerdings wurden die allermeisten Punkte
durch verschiedene Interviewpartner genannt und die Beobachtungen decken sich mit
dem, was in der Literatur beschrieben ist (z.B. [Ec09], [WDHO08]). Die Erkenntnisse
werden wie in Abschnitt 3.2 beschrieben iiber die Ableitung von Methodenanforderun-
gen fiir die Methodenentwicklung beriicksichtigt.

5 Zusammenfassung und Ausblick

In diesem Papier haben die Autoren aus der Praxis eines Methodenverbesserungsprojek-
tes berichtet. Die resultierende Methode soll insbesondere die agile Entwicklung in Ko-
operation mit On- und Offshore-Partnern ermdglichen und dabei die soziokulturellen
Unterschiede sowie die Gegebenheiten des Unternehmens berticksichtigen. Zum einem
haben die Autoren einen systematischen Ansatz zur iterativen Methodenverbesserung
vorgestellt. Zum anderen haben sie die bisherigen Erfahrungen mit der Offshore-
Softwareentwicklung zusammengefasst, die im Rahmen der Ist-Analyse ermittelt wur-
den und in die Definition von Methodenanforderungen eingeflossen sind.

Aktuell wird die Konsolidierung der Methodenanforderungen abgeschlossen (siche Ab-
bildung 3) und die Zusammenstellung, Auswahl und Implementierung geeigneter MaB3-
nahmen fiir die Methode steht kurz bevor. Damit werden dann auch die ersten alternati-
ven Methodenbausteine entstehen. In wenigen Monaten sollen dann die ersten Ergebnis-
se der Methodenanwendung in den Pilotprojekten erzielt und die Methode darauthin
kontinuierlich verfeinert werden.

% siche http://www.redmine.org/
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