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Abstract: Alignment als ein Mittel der Angleichung zwischen zwei oder mehr
Gesprichspartnern kann aufgrund kontrollierter oder automatischer Prozesse
realisiert werden. In dem vorliegenden Beitrag wird eine konnektionistische
Modellierung von priming vorgestellt, mit der sich erkldren ldsst, wie sich ein
Sprecher mit Hilfe kommunikativer Ontologien an wechselnde Gespréchsgruppen
anpasst. Dieser Ontologiebegriff wird dem klassischen informatischen Begriff
gegeniibergestellt.

1 Alignment

Alignment bezeichnet eine Konvergenz oder gemeinsame Ausrichtung, die
natiirlicherweise entsteht, wenn zwei oder mehr Personen miteinander kommunizieren.
Die dabei entstehende Anndherung zwischen den Kommunikatoren lésst sich in dem
sprachlichen Signal entdecken, und sie ist sowohl in der Wahl der Wérter als auch in der
Wabhl der syntaktischen Muster zu beobachten, die Sprecher wechselseitig verwenden.
Der nachstehende Ausschnitt aus einem Transkript illustriert diese Beobachtung an den
Bezeichnungen fiir Holzleisten mit unterschiedlich vielen Lochern, in die Schrauben
eingesetzt werden. Die Person I verwendet zunichst die Begriffe “Dreiertrager” bzw.
“Finftrager”, Person K vereinfacht zu “Dreier”, was I wiederum wortlich iibernimmt
und schlieBlich sogar iibertragt auf “Fiinfer”.

I: und genau auf der gegeniiberliegenden . Seite dieses Klotzes . schraubst du jetzt den
Dreiertrager an . aber ins letzte Loch.

I: du hast diesen Klotz, auf der einen Seite ist der Fiinftrager angeschraubt
K: und auf der anderen Seite ist der Dreier?

I: auf der Dreier, genau, und zwar im letzten Loch, der Dreier.

K: ja.

I: und den Dreier, den drehst du jetzt einfach ... senkrecht zum Fiinfer
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Im SFB673 “Alignment in Communication” wird besonders die Frage fokussiert, ob
solche Angleichungsprozesse eher kontrolliert oder eher automatisch ablaufen. Wahrend
kontrollierte Prozesse — idealtypisch betrachtet — langsam sind und viele Ressourcen
verbrauchen, werden automatische eher als ressourcenschonend und schnell betrachtet.
Pickering und Garrod [PiGa04] sechen priming als grundlegenden automatischen
Mechanismus fiir Alignment an, Krauss und Pardo [KrPa04] weisen dagegen auch auf
partnerbezogene Strategien hin und Aushandlungen scheinen am anderen Ende der
Skala zu finden zu sein. In einem Dialog geht nicht immer alles gut und es tritt ein
Misalignment auf. Mittels einer Reparatur (vgl. Levelt [Lev83]) versuchen die
Kommunikatoren dann, sich erneut anzugleichen. Auch in Bezug auf Reparaturen bleibt
zu fragen, ob es sich hierbei um kontrollierte Prozesse handelt, die etwa versuchen die
Ursache fiir das Misalignment zu eruieren und dann eine Neuplanung anstoen. Fiir viele
Versprecher kann man allerdings davon ausgehen, dass deren Reparatur eher
automatisch ablduft (vgl. Schade und Laubenstein [ScLa93]).

Pickering und Garrod setzen ihr interaktives Modell des Alignment von einem
autonomen Modell ab, in dem Sprecher und Horer nur iiber das Sprachsignal verbunden
sind. Sie postulieren stattdessen auch einen Prozess, der wiahrend der Kommunikation zu
einer Anpassung der Reprisentationen der Kommunikatoren auf allen sprachlichen
Ebenen - lexikalisch, syntaktisch und semantisch — fiihrt. Die Frage bleibt allerdings, ob
diese Anpassung zu struktureller Gleichheit oder zumindest Aquivalenz fiihrt. Rosenblatt
([Ros58], S. 388) formuliert eine radikalere Hypothese: “The physical connections of
the nervous system which are involved in learning and recognition are not identical from
one organism to another.” Daraus folgt dann aber eher, dass die Hypothese der
funktionalen Aquivalenz plausibler ist, die besagt, dass alignierte Kommunikatoren in
ihrem ohne Hilfsmittel beobachtbaren sprachlichen Verhalten nicht unterschieden
werden konnen.

Zum Schluss dieser knappen Einfithrung in das Alignment-Modell bleibt noch zu kléren,
welche Relevanz die Sprecher und Horer einer Dyade oder einer kleinen Gruppe im
Alignmentprozess  spielen. ~ Wihrend der Ara der Modellierung  von
Kontextabhangigkeiten spielten Sprecher und Horer die Rolle von fillers fiir bestimmte
Elemente eines n-Tupels von Parametern, die den Kontext ausmachten: Sprecher und
Horer waren im Prinzip beliebig austauschbar. Im Alignment-Ansatz dagegen sind die
Beteiligten konstitutiv, da nur durch ihre gemeinsame Kommunikationsgeschichte die
angeglichenen Strukturdquivalenzen entstanden sind. Da Sprecher jedoch nicht nur in
einer Gruppe kommunizieren, muss davon ausgegangen werden, dass
Strukturanpassungen fiir jede Gruppe vorgenommen werden und die Sprecher bei einem
erneuten Zusammentreffen die jeweils relevante Struktur auswidhlen. Auch dieser
Prozess kann wieder kontrolliert oder automatisch verlaufen.

2 Priming
In diesem Kapitel wird gezeigt, wie in einem konnektionistischen Netzwerkmodell von

Alignment priming zu einer wechselseitigen Anpassung fithrt. Wir gehen dabei nicht von
einer Grundkonfiguration aus, bei der die linguistischen Strukturen der Beteiligten gleich
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sind. Stattdessen wird der schwierigere Fall behandelt, dass diese Strukturen verschieden
sind und es “trotz Alignment” auch bleiben, bei der sie aber funktional aligniert werden,
also im sprachlichen Signal nicht mehr unterscheidbar sind.

Jeder der beiden Kommunikatoren wird durch ein stark vereinfachtes Netzwerk re-
présentiert, das aus drei Ebenen besteht, den Konzepten, den Wortern und den Silben. Es
werden nur Ein-Wort-Sétze mit einsilbigen Wortern behandelt. Der Kommunikator X
hat eine interne linguistische Struktur, in der es zwei Konzepte gibt, etwa “BALL” und
“SPHERE”, bei Y gehen wir zur Illustration dagegen von nur einem umfassenderen
Konzept aus (vgl. Abb 1). Wenn “k”, “w” und “s” fiir Konzept, Wort und Silbe stehen
und die Indizes “B”, “S” und “BS” den Bezug zu den verwendeten Konzepten herstellen,
wird deutlich, welche Netzwerkknoten und dazugehdrigen linguistischen Entitdten in
diesem Beispiel beteiligt sind.

D=0 -
=G S

Abb.1: Zwei strukturell unterschiedliche, aber funktional dquivalente Netzwerke

Die Knoten sind untereinander durch aktivierende und inhibierende Leitungen
verbunden, die durch Pfeile bzw. durch Linien mit Punkt dargestellt sind. Entlang dieser
Leitungen fliet Aktivierung, die sich im Netzwerk ausbreitet. Wenn z.B. Sprecher X
das Konzept “BALL” verbalisieren will, bekommt der Knoten kg zusétzliche
Aktivierung. Diese Aktivierung wird iiber die Wortebene zu den Silben weitergegeben,
gleichzeitig wirkt auf jeder Ebene eine Inhibition, die Konkurrenten unterdriickt. Im
Normalfall sind nach einiger Zeit alle Knoten auf der linken Seite des Kommunikators X
aktiv. Danach kann X die hochstaktivierte Silbe “aussprechen”. Dabei wird der
Kommunikationskanal zwischen X und Y gedffnet und im Netzwerk von Y wird
Aktivierung im Silbenknoten sg freigesetzt. Diese Aktivierung flieBt iiber die linke Seite
zum Konzept kgs, und Y hat somit die Nachricht “verstanden”.

Was wiirde geschehen, wenn Y jetzt seinerseits das Konzept kgg verbalisert? Aktivation
flieBBt von kgg zu den Wort- und Silbenknoten, allerdings miissen wir jetzt die Inhibition
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einkalkulieren, die zwischen den konkurrierenden Paaren wg und wg bzw. sg und sg
wirkt. Die Inhibition fiihrt dazu, dass der zu Beginn jeweils stirker aktivierte Knoten den
schwécheren unterdriickt. Folglich wiirde je nach Vorgeschichte der eine oder der andere
Wort- bzw. Silbenknoten aktiviert werden.

Vor diesem Hintergrund kann jetzt erkléart werden, wie Priming wirkt. Das Prinzip hinter
diesem Mechanismus ist so zu beschreiben, dass ein Reiz die Verarbeitung eines anderen
Reizes beeinflusst. Wenn also X kg verbalisiert, hort Y die Silbe sg , aktiviert das Wort
wp und das Konzept kgs. Dadurch wird wg geprimt und das Wort 'ball' hat einen Vorteil
gegeniiber wg (= 'sphere’). Wenn jetzt Y seinerseits kgg verbalisiert, wird Y das geprimte
Wort kg produzieren. Dabei wird natiirlich vorausgesetzt, dass die Konkurrenten vorher
nicht bereits starker geprimt waren. Die Aktivationswerte der Wortknoten sind in
Abbildung 2 dargestellt und aus der Kurve fiir wg wird der Effekt des priming deutlich.
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Abb. 2: Sprecher Y versteht kg von X und verbalisiert dann kgg als 'ball’

Damit bleibt noch zu kldren, wie priming realisiert wird. Knoten in konnektionistischen
Netzwerken haben gewohnlich einen Schwellwert, den die Aktivierung iiberschreiten
muss, damit der Knoten seine Aktivierung an andere weitergeben kann. Priming fiihrt
dazu, dass dieser Schwellwert, die Aktivierungsschwelle, heruntergesetzt wird, und
somit der geprimte Knoten frither andere aktivieren kann als vergleichbare ungeprimte
Knoten. Priming wird angestolen durch einen zweiten Schwellwert, die priming-
Schwelle, bei deren Uberschreitung der erste Schwellwert heruntergesetzt wird. Hierzu
wird einfach der Aktivierungswert herangezogen, der ohnehin im Netzwerk benutzt
wird.

Wenn sich im Laufe von Diskursen in einer Dyade oder Gruppe durch priming die
Aktivierungsschwellen eingestellt haben, miissen diese Parameter fiir folgende Diskurse
gesichert werden, also diese im Gedichtnis abgelegt sein. Da aber einzelne Sprecher in
einer Vielzahl von Dyaden oder Gruppen beteiligt sein konnen, miissen wir also davon
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ausgehen, dass sie iiber mehrere Parametersets verfiigen. Diese Sets sollen hier als
kommunikative Ontologien bezeichnet werden, weil sie im Vollzug von Kommunikation
entstehen.

3 Kommunikative und metakommunikative Ontologien

Ontologien sind Modelle von Weltausschnitten, mit denen versucht wird, Wissen zu
formalisieren und damit sicherzustellen, dass die verwendeten Konzepte gleich
verstanden werden. Staab und Studer [StSt04, S. vii] geben im Vorwort zu ihrem
Handbuch die folgende in der Informatik weit akzeptierte Definition:

“An ontology is a formal explicit specification of a shared
conceptualization for a domain of interest.”

Wir haben es hier also mit Ontologien zu tun, die durch einen kontrollierten und
expliziten Design- und Definitionsprozess entstehen und eine Norm setzen, damit nach
dessen Abschluss Wissen verldsslich ausgetauscht werden kann. Diese Ontologien
entstehen also als Resultat metakommunikativer Prozesse.

Beide Arten von Ontologien unterscheiden sich auch in Bezug auf den Grad der
Kontrolle, der bei ihrer Entstehung ausgeilibt wird. Kommunikative Ontologien der
vorstehend geschilderten Art entstehen automatisch, sozusagen als Default. Thre
Entstehung geschieht durch einen uniiberwachten Lernprozess fiir dessen Modellierung
konnektionistische = oder neuronale Modelle bestens geeignet sind. Bei
metakommunikativen Ontologien haben wir es dagegen mit einer iiberwachten oder
sogar gesteuerten Entstehung zu tun.

Es darf allerdings nicht verschwiegen werden, das in natiirlicher Kommunikation neben
dem automatischen priming auch kontrollierte metakommunikative Prozesse ablaufen,
etwa wenn Missverstdndnisse entstehen und dann durch die Beteiligten aktiv beseitigt
werden. Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist es aber noch vollig unklar, wie beide
Prozesstypen miteinander verwoben werden kdnnen.

Eine zweite Unterscheidung der diskutierten Ontologietypen liefert die Art der
Représentation des Wissens: eine symbolische formale Semantik auf der einen Seite,
eine nicht-symbolische Kodierung in konnektionistischen Netzen. Als gemeinsamer
Vorldufer beider Ansétze gelten die semantischen Netzwerke von Quillian [Qui68], die
den Mechanismus des Aktivationsflusses kombinieren mit der Annotation der Kanten
oder Verbindungen des Netzes. Beide Ansédtze setzen hier also unterschiedliche
Schwerpunkte auf eine der Komponenten.

Eine gemeinsame Eigenschaft aller Ontologien ist ihr sozialer Aspekt, der die Giiltigkeit
der Ontologien auf Gruppen mit einem gemeinsamen Interesse an einem Gegenstand
beschrénkt. Verwender von Ontologien kdnnen gesehen werden als Bewohner kleiner
Welten (vgl. [BaAl99]), also sozialer Gruppen, die iiber kurze Wege hochgradig vernetzt
sind. Diese Formulierung ist natiirlich im iibertragenen Sinne gemeint, denn die
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“Bewohner” sind ja nicht die Autoren ontologiebasierter Dokumente, sondern die
Dokumente selbst.

Der Effekt der Verwendung von Ontologien kann auf verschiedene Arten benannt
werden: aus linguistischer Perspektive leisten Alignment und priming ebenso wie
Metakommunikation einen Beitrag zur Verstdndigungssicherung, aus der Perspektive
von kiinstlichen Systemen zur Sicherung von Interoperabilitét.
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