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Zusammenfassung: Im Mittelpunkt des Beitrags stehen Messansitze, die im Kontext agil durchgefiihrter
Industrieprojekte benétigt werden. Nach einer kurzen Einordnung und Abgrenzung zu wissenschaftlich be-
nétigten Messansiétzen (empirische Softwaretechnik) wird auf industrielle Bediirfnisse eingegangen. Ausge-
hend vom aktuellen Verstindnis agiler Methoden (speziell Scrum und eXtreme Programming - XP) werden
die benétigten Messansitze exemplarisch aufgezeigt. Da derartige Messansitze selbst dem agilen Paradigma
unterliegen, bedarf es fiir eine erfolgreiche Verwendung einer entsprechenden Werkzeugunterstiitzung bzw.
Automatisierung der korrespondierenden Messprozesse. Auf ausgewihlte Aspekte dieses Sachverhalts soll
innerhalb des letzten Abschnitts eingegangen werden.

1 Motivation

Der vorliegende Beitrag untersucht die Bediirfnisse, Sinnfdlligkeit und Praktikabilitdt der
Verwendung von Softwaremetriken im Umfeld agil durchgefiihrter Entwicklungsprojekte.
Die Motivation zur Auseinandersetzung mit dieser Themenstellung liegt in der allgemein ge-
fiihrten Diskussion bendtigter Mess- und Bewertungsansétze im Kontext agiler Paradigmen
zur Softwareentwicklung. Unter [Boehm 2003] finden sich metrisch zu erfassende Einfluss-
faktoren, anhand derer die Auswahl agiler Vorgehensweisen entschieden werden kann:

e  Methodenkompetenz der Mitarbeiter — gering vs. hoch;

e Konstanz der Anforderungen — gering vs. hoch;

e  Kritikalitdt der Anwendung — gering vs. hoch;

e GroBe der Organisation — gering vs. hoch;

e Kulturelle Eigenschaften — geringe Ordnung vs. hohe Ordnung.

Eine hohe Bewertung der jeweiligen Eigenschaft wurde durch [Boehm 2003] eher als ein In-
diz fiir die Verwendung klassischer Methoden der Softwareentwicklung gesehen. Aus Sicht
des Autors kann diese sehr allgemeine Einschitzung nicht ohne eine weiterfithrende Interpre-
tation der Merkmale {ibernommen werden. Aktuelle Ansétze wie Scrum und XP erfordern
durchaus eine hohe Methoden- und Sozialkompetenz. Ebenso sollte die Grofe der Organisati-
on fiir die Durchfiihrung agiler Projekt nicht grundsétzlich ein Hindernis darstellen. Allge-
mein kann sicherlich bei Entwicklungen im Kontext mobiler Endgerite anders als bei ge-
wachsenen Altsystemen wie z.B. Host- oder auch ERP-Anwendungen eine klare Tendenz fiir
agile Vorgehensweisen beobachtet werden.

2 Ausgangssituation und Abgrenzung

Bei einer Untersuchung der Bediirfnisse einzusetzender Softwaremetriken muss zwischen
wissenschaftlichen und industriellen Interessen differenziert werden. Im Kontext der empiri-
schen Softwaretechnik (Wissenschaft) gilt es, theoretische Ansétze zur Softwareentwicklung
hinsichtlich ihrer Eigenschaften zu bewerten. Typische Zielstellungen beziehen sich auf die
Falsifikation von Theorien und Hypothesen. Im Zusammenhang mit dem agilen Paradigma
zur Softwareentwicklung interessieren insbesondere die Validitit der angenommenen Vorteile
wie z.B. hohere Produktivitat, kiirzere Projektlaufzeiten, verbesserte Qualitét.
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Die 6konomische Bewertung agiler Vorgehensweisen (speziell XP) findet sich z.B. unter
[Miiller 2003]. Dabei werden insbesondere die paarweise Programmierung und die test-
getriebene Vorgehensweise im Kontext der resultierenden Projektlaufzeit, die Kosten
sowie die erreichbare Qualitét untersucht. Unter Verwendung eines speziell entwickelten
Modells (8 metrisch untersetzte Bewertungskriterien) gehen die Autoren auf eine durch-
gefiihrte Kosten-/Nutzen-Analyse ein.

Unter [Arisholm 2007] finden sich die Ergebnisse eines kontrollierten Experiments zum
Pair Programming. Mit Hilfe von 3 bewerteten Programmieraufgaben unterschiedlicher
Komplexitit wurde die paarweise Entwicklung (98 Paare) mit der Einzelentwicklung (99
Entwickler) verglichen. Im Kontext der jeweils erstellten Ergebnisse wurden die Dauer,
der Aufwand und die Korrektheit ermittelt.

Eine Analyse gegenwartiger Ansitze zur agilen Qualititssicherung und —bewertung fin-
det sich unter [Janus 2012]. Insgesamt werden 36 Ansétze untersucht und im Kontext der
Kategorien Methode, Modelle, Wartung & Weiterentwicklung, Software-Qualitét und
agile Softwareentwicklung einer grundlegenden Bewertung unterzogen. Nur wenige die-
ser Ansdtze verwenden aktuell metrisch untersetzte Bewertungskriterien.

Unter [Dyba 2008] findet sich eine umfangreiche Analyse empirischer Studien zur agilen
Softwareentwicklung, wobei folgende Themen berticksichtigt wurden:

o Einfiihrung und Verwendung agiler Methoden,
o Menschliche und soziale Faktoren,

o Bekanntheit agiler Methoden,

o Verfiigbare vergleichende Studien.

Zusammenfassend verweisen die Autoren auf einen weitergehenden Forschungsbedarf im
Umfeld der agilen Softwareentwicklung. Schwerpunkte werden dabei insbesondere im
Bedarf empirischer Analysen, der Verbreiterung der beriicksichtigten Vorgehensweisen
(bisher beziehen sich Studien zumeist auf XP-Anséitze) aber auch im stirkeren Bezug auf
realistische Projekte aus dem industriellen Umfeld gesehen.

Unter Verwendung der aus dem objektorientierten Paradigma bekannten Entwurfsmetri-
ken (u.a. Kopplung, Kohédsion, Vererbung) wird unter [Roden 2007] eine Untersuchung
zur Stabilitdt (System Design Instablility with Entropie — kurz SDI.) agil entwickelter
Projekte durchgefiihrt. Mit Hilfe der Entwurfsmetriken entwickeln die Autoren ein Quali-
tatsmodell, welches zu einem Total Quality Index (kurz TQI) fiihrt.

Industriell motivierte Anforderungen

Die Verwendung von Softwaremetriken innerhalb eines industriellen Projekts erfolgt zur qua-
litativen und quantitativen Bewertung der aktuellen Projektsituation und der dabei bereitge-
stellten Ergebnisse. Im Zusammenhang mit einem agil durchgefiihrten Softwareentwick-
lungsprojekt gilt es, Metriken einzusetzen, die den Projekterfolg unterstiitzen und dem agilen
Paradigma nicht entgegenstehen. Im Rahmen dieses Beitrags soll eine Konzentration auf die
industriellen Bediirfnisse des Einsatzes von Metriken bei agilen Projekten erfolgen.

Die Notwendigkeit zur Verwendung messtechnischer Ansitze soll mit Hilfe einiger Eckdaten
einer industriellen Projektfamilie aufgezeigt werden. Vor 13 Jahren begann die parallele Ent-
wicklung benétigter Softwaresysteme zur Unterstiitzung der kaufménnischen und technischen
Bereitstellung eines telekommunikationstechnischen Massenprodukts.
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Im Rahmen einer Analyse innerhalb des Jahres 2009 konnten folgende Eigenschaften der fiinf
involvierten Projekte festgehalten werden:

e 120 bis 150 Anforderungen der Kunden werden jéhrlich in entsprechende Auftriage tiber-
fiihrt.

e Aufwandsschitzungen werden pro Jahr ca. 300-mal benétigt. Nicht alle Schatzungen
fiihren allerdings zu korrespondierenden Auftriagen.

e Pro Jahr erhalten die 5 Projekte zusammen ein Auftragsvolumen von ca. 500 Personen-
Monaten.

e Anden Realisierungen innerhalb aller Projekte sind je nach anfallender Arbeitslast zwi-
schen 15 und 30 Mitarbeiter beteiligt.

e Bei kleineren Auftrigen nehmen beteiligte Projektmitarbeiter gleichzeitig mehrere Rollen
ein.

e  Mehrere Versionen werden parallel, iiberlappend und in enger Interaktion zur Kundensei-
te (Feedback) realisiert.

e Die Realisierung einer Version erfolgt auf der Basis eines iterativen Vorgehens. Typische
Projektlaufzeiten liegen bei 2 Monaten.

o  Entwickelt wurde mit Hilfe der Microsoft ASP- bzw. ASP.NET-Technologie unter Ver-
wendung von RDBMSn (SQL-Server, Oracle).

e Existierende Dokumente zeigen héufig eine geringe Detaillierung. Dariiber hinaus erfolg-
te ein hoher Grad an Inline-Dokumentation.

Nach der langen Projektlaufzeit beziehen sich neue Anforderungen insbesondere auf bereits
implementierte Komponenten, auf die Neuentwicklung bzw. Anpassung zu unterstiitzender
Schnittstellen bzw. auf den versionsbedingten Austausch von Standard-Komponenten (z.B.
Datenbankzugriffsschicht). Implizierte Aufwinde derartiger Anforderungen resultieren maf-
geblich aus der Wartbarkeit der bestehenden Systeme. Diese gilt es einzuschitzen und
schrittweise zu verbessern.

Obwohl der Agilitéitsbegriff zum Zeitpunkt der Initiierung noch keine Bedeutung hatte, fallen
vielfaltige Merkmale agiler Vorgehensweisen bei der betrachteten Projektfamilie auf. Zu nen-
nen sind insbesondere das iterative Vorgehen, die priorisierte Umsetzung von Kundenanfor-
derungen, die kurzen Projektlaufzeiten, die Art der Dokumentation und das unmittelbare
Kundenfeedback. Die messtechnische Untersuchung eines Systems zeigte allerdings auch die
fiir gewachsene Systemarchitekturen typischen Problembereiche (z.B. enge Kopplung von
Komponenten, Verzicht auf generische Losungsansitze) auf.

4 Messtechnische Anforderungen agiler Projekte
4.1 Allgemeine Anforderungen (agiles Manifest)

Agile Methoden zur Softwareentwicklung werden seit etwa 10 Jahren verwendet. Der Agili-
tatsbegriff wird zumeist mit einer schnellen, kostengiinstigen und qualitativ hochwertigen
Implementierung von Software in Verbindung gebracht. Nicht selten wird in diesem Zusam-
menhang von einer Entbiirokratisierung der Softwareentwicklung und dem Verzicht einer
dokumentengetriebenen Vorgehensweise gesprochen. Allen agilen Vorgehensweisen gemein
ist die Verwendung der folgenden Praktiken:

e [terative bzw. zyklische Vorgehensweisen mit einem Wechselspiel kurzer Planungs- und
Entwicklungsphasen.
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e Beriicksichtigung eines zeitnahen und wenn moglich unmittelbaren Feedbacks durch den
frithzeitigen Systemeinsatz.

Benotigte Ansitze fiir Softwaremessungen lassen sich insbesondere im Zusammenhang mit
dem Anforderungsmanagement (Planung/Aufwandsschitzung), bei der Projektverfolgung
(Fortschritt) und bei der Qualitdtsbewertung (Architektur und Implementierung) vermuten.
Das agile Manifest [Manifest 2001] greift die Frage der Messung in folgender Weise auf:

“Working software is the primary measure of progress.”

Entsprechend dieser Aussage wird der Projektfortschritt vordergriindig auf der Grundlage der
arbeitsfahigen Software bewertet. In dieser Aussage steckt allerdings auch die Vermutung,
weitere, offensichtlich dann sekundire Messgrofien, zu bendtigen. Auf die Bedeutung der
Aufwandsschitzung fiir agile Vorgehensweisen wurde bereits unter [Schmietendorf 2009]
eingegangen. Dementsprechend soll dieser Aspekt hier nicht vordergriindig behandelt wer-
den.

4.2 Anforderungen im Kontext von Scrum

Mit Hilfe selbstgesteuerter Entwicklungsteams, d.h. ohne Projektleiter, erfolgt im Rahmen
von Sprints (2-4 Wochen) die ungestorte Implementierung der fiir diesen Zyklus geplanten
Anforderungen (Quelle: Sprint-Backlog). Mit Hilfe des ,,daily scrum® erfolgt eine tégliche
Feedbackrunde zur Darstellung des Projektfortschritts, potentieller Probleme und anstehender
Aufgaben. Nach Abschluss eines Sprints erfolgt ein Review gegeniiber dem Auftraggeber,
aber auch eine Retrospektive im Sinne des Zusammenfassens der gewonnenen Erfahrungen.
Aufgrund der Einfachheit dieser Managementmethode findet sich diese sehr hdufig im indust-
riellen Umfeld.

Scrum-Projekte bediirfen einer objektiven Bewertung des Projekterfolgs. Insbesondere im
Zusammenhang mit dem ersten Sprint eines Projekts ergibt sich die Notwendigkeit zur Ein-
filhrung einer messtechnisch untersetzten Erfolgskontrolle, was [Gloger 2009] in folgender
Weise formuliert:

,Ein wichtiger Schritt ist daher die Einfithrung diagnostischer Metriken. ... Ent-
scheidend dabei ist, dass diese Metrik vom Team selbst kommen muss. Dafiir
kann man es fragen, wie es messen will, ob der Sprint erfolgreich war.*

Scrum orientiert sich mit der zyklischen Planung, Implementierung, Bewertung und Lieferung
nutzbarer Software am aus dem Qualitdtsmanagement bekannten kontinuierlichen Verbesse-
rungsprozess. Es liegt nahe, diese Vorgehensweise mit dem PDCA-Zyklus' (Plan - Do -
Check - Act) zu vergleichen (vgl. z.B. [Gloger 2010]). Unter [Heiramo 2010] findet sich das
folgende Statement in Bezug auf den Aspekt der Messung/Bewertung:

,However, the PDCA cycle provides us some insight into how we would benefit
from Scrum more. An integral part of the PDCA cycle is measuring the output (or
generally, evaluating it against some criteria) and comparing that to an established
expectation.

Sehr deutlich wird hier der Bedarf an messtechnisch untersetzten Bewertungen, die auch aus
vertraglicher Sicht verwendet werden konnen. Speziell sieht [Heiramo 2010] die folgenden
bendtigten Messansétze:

e  Erwartungshaltung in Bezug auf Nutzen/Ergebnis eines Sprints.

e  Messbarkeit der Ergebnisse bei Sprint-Reviews/-Retrospektive.

" auch als Deming-Cycle bezeichnet, nach Dr. W. Edwards Deming
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Eine umfangliche Diskussion im Kontext verwendbarer Scrum-Metriken kann unter [Behrens
2009] nachvollzogen werden.
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Abbildung 1: Scrum-Metriken und deren Popularitit (unter Verwendung von [Behrens 2009])

Ca. 30 Scrum-Experten identifizierten, diskutierten und bewerteten die Popularitit von
Messansitzen im Kontext folgender Kategorien:

ProdM - Productivity (3 Messansitze, 6 Mythen)
e ProdM, - In Sprint Cycle Time

e  ProdM; - In Sprint Work in Process

e ProdM; - Sprint Completion Bar
QualM - Quality (5 Messansitze, 4 Mythen)
e QualM; - Technical Debt Points

e QualM, - Running Automated Tests

e QualM; - Post Sprint Defect Arrival

e QualM, - Post Release Defect Arrival

e QualMs - Root Causes Fixed

PredM - Predictability (4 Messansétze)

e  PredM; - Enhanced Burndown Chart

e PredM; - Velocity

e PredM; - Cost per Story Point

e PredM, - Hours per Story Point

ValuM - Value (3 Messansitze)

e  ValuM;, - Business Value Delivered

e ValuM, - Customer Satisfaction Survey
e  ValuM; - Employee Satisfaction Survey.

Aus den vorgenannten Messansétzen wurden die folgenden drei Vertreter hinsichtlich ihrer
Bedeutung am stéirksten bewertet (siche Abb. 1):
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e Technical Debt Points (QualM;) — Bewertung der qualitativen Projektentwicklung an-
hand der Menge offener architektonischer und quellcodebezogener Problembereiche. Ty-
pische Probleme beziehen sich auf fehlende Dokumentationen, hohe Abhingigkeiten
zwischen den Systemkomponenten oder aber nicht eingehaltene Namenskonventionen.
Die Problembeseitigung erfolgt z.B. beim Refactoring. Angestrebt wird eine geringe An-
zahl offener (schuldiger) Probleme.

e  Enhanced Burndown Chart (PredM,) — Die Verwendung so genannter Burndown-Charts
kann im Kontext agiler Methoden (nicht nur bei Scrum) vielfiltig beobachtet werden. Bei
der hier aufgezeigten Kennzahl handelt es sich um die Bewertung der je Iteration umge-
setzten Anforderungen unter Beriicksichtigung der Realisierungsgeschwindigkeit (veloci-
ty) und ggf. verdnderten Zielstellungen (scope change). Mit Hilfe dieser Ergebnisse kann
die Fertigstellung weiterer Anforderungen abgeschitzt werden.

e Business Value Delivered (ValuM,) — Jeder umgesetzten und gelieferten Anforderung
aus dem Sprint-Backlog wird ein Geschéftswert zugeordnet. Typischerweise wird man
hier hohe Werte anstreben. Allerdings sollte dieser Wert bei einer korrekten Priorisierung
der Anforderungen in spéteren Iterationen sinken.

[SmokeJumper 2012] empfiehlt die Nutzung von 3 Metriken innerhalb von Scrum-Projekten.
Eingegangen wird auf Burn-Down-Charts als grafische Prasentation der noch umzusetzenden
Aufgaben (task to do) entlang des téglich zu tiberwachenden Projektverlaufs. Als zusitzliche
Informationen werden die durch den Auftraggeber bereits akzeptierten User Stories (zumeist
mit Hilfe von Story Points gemessen) mitgefiihrt. Dariiber hinaus verdeutlicht die Trendlinie,
wie weit die Realisierungsgeschwindigkeit vom gesetzten Ziel abweicht. Bei einer Uber-
schreitung von grofler 20% wird der Verzicht auf niedrig priorisierte User Stories empfohlen;
bei einer Unterschreitung von mehr als 20% wird eine Aufnahme neuer User Stories empfoh-

len.
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Abbildung 2: Burn-Down-Chart (Quelle: [SmokeJumper 2012])

Eine weitere Kennzahl bezieht sich entsprechend [SmokeJumper 2012] auf die teambezogene
Entwicklungsgeschwindigkeit (Velocity). Dabei geht es um den sukzessiven Erfahrungsauf-
bau im Umgang mit der Menge an je Sprint umzusetzenden Anforderungen. Auf dieser
Grundlage lassen sich die Aufwinde zukiinftiger Softwareentwicklungen sicherer und fiir alle
Beteiligten (Stakeholder) nachvollziehbarer abschitzen. Der Kern dieser Kennzahl bezieht
sich auf die erfolgreich gelieferten Anforderungen (User Stories), die zu Beginn des Sprints
typischerweise mit Hilfe von Story Points geschétzt wurden.
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Abbildung 3: Velocity (Quelle: [SmokeJumper 2012])

Mit Hilfe der Abbildung 3 kann z.B. auf eine Entwicklungsgeschwindigkeit von 20 bis 30
Story Points geschlossen werden.
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Abbildung 4: Tteration Cumulative Flow (Quelle: [SmokeJumper 2012])

Iteration Cumulative Flow — Beobachtung des je Iteration erreichten Projektbearbeitungssta-
tus. Innerhalb des Diagramms (vgl. Abbildung 4) werden die Zustidnde ,,Anforderungen im
,Backlog®, ,, Anforderungen definiert“, ,,Anforderungen in Bearbeitung“, ,,Anforderungen
erledigt* und ,,Anforderungen akzeptiert” verwendet.

4.3 Anforderungen im Kontext von XP

Viele der im Kontext des Scrum-Ansatzes aufgezeigten Messansitze konnen auch flir andere
agile Vorgehensweisen verwendet werden. Dementsprechend soll im Folgenden nur auf die
messtechnischen Besonderheiten des XP-Ansatzes eingegangen werden.

Das ,,eXtreme Programming™ bietet gegeniiber Scrum eine stirkere Detaillierung der vorge-
schlagenen Prinzipien und Techniken (best practices). Dariiber hinaus werden ineinander grei-
fende Riickkopplungsmechanismen vorgeschlagen. So soll z.B. ein unmittelbares Feedback
im Rahmen des fiir XP typischen ,,Pair Programming® zur Qualititssicherung beitragen. Das
Feedback der Kundenseite soll mit Hilfe wochentlicher Iterationen (inkl. lauffédhige Version)
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und kurzen Releasezyklen (wenige Monate) gewahrleistet werden. Unter [Jeffries 2001] wird
der XP-Ansatz in folgender Weise charakterisiert:

,,Extreme Programming is a discipline of software development based on values
of simplicity, communication, feedback, and courage. It works by bringing the
whole team together in the presence of simple practices, with enough feedback to
enable the team to see where they are and to tune the practices to their unique sit-
uation.*

Benotigte Messansitze werden z.B. im Zusammenhang mit den folgenden Prinzipien bzw.

Primér- und Sekundar-Praktiken benétigt:

Prinzipien:

e  XP-Prinzip der Wirtschaftlichkeit in Bezug auf das Kosten-/Nutzen-Verhéltnis einer
Softwareentwicklung.

e  XP-Prinzip der Qualitdt in Bezug auf Software mit einem ,,guten” und damit erweiterba-
ren Design (Grundlage flacher Aufwandskurven).

e XP-Prinzip der Reflektion in Bezug auf gewollte Lern- und Verbesserungsprozesse (er-
fordert messtechnischen Nachweis).

Praktiken:

e  XP-Praktik der testgetriebenen Entwicklung in Bezug auf die Erfassung des Entwick-
lungsstands der Software (Burndown-Chart).

e XP-Praktik des Wochenzyklus - es sind die umsetzbaren Anforderungen auf der Grund-
lage von Erfahrungen zu planen (Aufwandsschétzung).

e  XP-Praktik des Quartalszyklus - es ist der Geschiftswert der gelieferten Software einzu-
schitzen (Grundlage nutzungsbezogener Bezahlung).

Viele der fiir ein XP-Projekt benétigten Messansétze korrespondieren mit den bereits beim
Scrum-Ansatz aufgezeigten Anforderungen.

Der Zeitpunkt des Eintreffens einer neuen Anforderung spielt fiir den daraus resultierenden
Aufwand bei einem XP-Projekt im Vergleich zu konventionell durchgefiihrten Entwicklungs-
projekten keine Rolle. In diesem Zusammenhang wird auch von einer flachen Aufwandskurve
gesprochen. Diese Annahme bildet die Grundlage fiir die Akzeptanz unvollstdndiger Anforde-
rungen, wie diese typischerweise bei Projektbeginn vorliegen. Die dafiir bendtigten Vorraus-
setzungen konnen nur mit Hilfe eines qualitativ hochwertigen und flexiblen Designs der Im-
plementierung erreicht werden. Die messtechnische Bewertung dieser Eigenschaft ist im Kon-
text des Entwicklertest (Unit Test) und der kontinuierlichen Integration (Codeintegration) aus
Sicht des Autors zwingend. Im Kontext einer kontinuierlichen und dementsprechend automa-
tisierten Vermessung des Quellcodes sollten folgende Sachverhalte aufgegriffen werden:

e Bewertung der Softwarearchitektur (Stabilitiat/Wartbarkeit),
e Identifikation von duplizierten Codeteilen,

e Bewertung der Komplexitit,

e Identifikation verletzter Regeln zur Codierung,

e Vermeiden von Abhdngigkeiten (ripple effect).

Zur Erfassung der vorgenannten Qualitdtseigenschaften bedarf es der Untersetzung mit kon-
kreten Kennzahlen. Aus Griinden der Motivation, Zielorientierung und Akzeptanz sollten
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diese durch das Projektteam selbst festgelegt und mit Hilfe von Messwerkzeugen zyklisch
aufgenommen werden.

4.4 Risk Management fiir agile Softwareprojekte

Industrielle Softwareentwicklungsprojekte beriicksichtigen das Risikomanagements als pro-
jektbegleitende Aufgabenstellung. Bei agilen Projekten konnen die vielféltigen Feedbackme-
chanismen die Gefahren von Risiken erheblich reduzierten, keinesfalls aber ausschlieB3en:

e tigliche Stand-Up Meetings,

e  Sprint- und Release-Planung (vgl. Planing Game),
e Retrospective,

e Reviews.

Im Zusammenhang mit agilen Projekten wird ggf. auch von einer risikogetriebenen Software-
entwicklung gesprochen, d.h. die Aufgaben des Risikomanagement sind verkiirzt auf jeden zu
planenden Sprint anzuwenden. Zur Verdeutlichung moglicher Risiken bietet sich abermals ein
Burn-Down-Chart an, welches identifizierte Risiken iiber den zeitlichen Projektverlauf ver-
folgen lésst. Dariiber hinaus sollten agil arbeitende Projektteams gewonnene Erfahrungen im
Umgang mit Risiken im Sinne einer Erfahrungsdatenbank (z.B. innerhalb eines Projekt-
Wikis) nachhalten. Auf einen komplizierten Risikomanagementprozess bzw. auf die struktu-
rierte Ablage entsprechender Informationen sollte dabei aber verzichtet werden.

5 Werkzeugunterstiitzung

Die Erhebung, Verarbeitung, Speicherung und Auswertung von Softwaremetriken bedarf im
Kontext agiler Softwareentwicklungsprojekte einer entsprechenden Werkzeugunterstiitzung.
Dabei kommt einer unmittelbaren Integration in verwendete Softwareentwicklungswerkzeuge
bzw. der automatisierten Vermessung, Verarbeitung und Auswertung eine besondere Bedeu-
tung zu. Aus funktionaler Sicht sollten folgende Aspekte beriicksichtigt werden:

e Zielorientierte Konfiguration benétigter Metriken,

e  Unterstiitzung einer kontinuierlichen Analyse,

e Bereitstellung grundlegender Interpretationen,

e  Visualisierung identifizierter Problembereiche,

e Automatisierte Schnittstellen zur Weiterverarbeitung.

Aufgrund der Konzentration auf die moglichst schnelle Bereitstellung lauffahiger Software
fokussieren sich benétigte Messansétze insbesondere auf die Bewertung des Quellcodes und
die Bewertung durchgefiihrter Tests. Bediirfnisse fiir die Verwendung von Kennzahlen finden
sich allerdings auch beim Team- bzw. Projekt-Management. Dabei kommen sehr haufig ein-
fache Werkzeuge (z.B. Excel-Charts, Projekt-Wikis) zum Einsatz. Mit zunehmender Projekt-
laufzeit finden sich aber auch spezielle Losungen.

6 Zusammenfassung

Erfolgreiche Projekte im agilen Umfeld erfordern aus Sicht des Autors den gezielten, aber
leichtgewichtigen (agilen) Einsatz von Softwaremetriken. Die Feedback- bzw. Riickkopp-
lungsmechanismen auf allen Projektebenen sind nichts anderes als ein allgegenwértiges bzw.

- 68 -



zyklisches Messen. Im Rahmen der einschldgigen Literatur, aber auch durch die entsprechen-
den Interessengruppen zur agilen Softwareentwicklung werden diese Anforderungen keines-
falls negiert! Allerdings wird die Verantwortung fiir benétigte Messungen den entsprechenden
Teams iibertragen, was zu den Grundprinzipien agiler Vorgehensweisen passt. Diese miissen
sich agile Messansétze aneignen, welche die Zielstellungen des Projekts unterstiitzen. Ggf.
kann dabei auf entsprechende Frameworks zur Softwaremessung, oder aber auf Messservices
innerhalb des Internets zuriickgegriffen werden. Die aktuell verwendeten Metriken zeigen
zumeist ein geringes Skalenniveau, was im Kontext einer industrialisierten Herangehensweise
nur bedingt befriedigen kann. Nur die empirische Betrachtung agil durchgefiihrter Software-
entwicklungen bietet die Moglichkeit, im Sinne des Skalenniveaus héherwertige Messgrofien
mit einem stdrkeren Informationsgehalt bereitzustellen. AbschlieBend noch eine passende
Aussage von [Goldstein 2011], einem Praktiker aus der agilen Community, zu (Scrum-) Met-
riken:

“Like it or not, metrics are a big part of life and an even bigger part of working
life.”
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