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Abstract: Der vorliegende Beitrag berichtet von den Erfahrungen des Autors in
der Verwendung des Wissensreifungsmodells bei der technisch gepragten
Wissensmanagement-Beratung, um Vorhaben zu strukturieren, Schitergun
setzen, Licken in der technischen é&istitzung der Wissensarbeit zu
identifizieren und technische Unterstiitzung fiir einzelne Reifungsphasen zu
empfehlen. Die Erfahrungen beziehen sich dabei auf die Akzeptadz un
Verstandlichkeit des Modells selbst, sowie auf die Eignung als Analyseamndfime

die Anforderungsanalyse. Insgesamt wurde das Modell sehr gut amgpenound

hat sich aufgrund seiner Flexibilitdt in vielen Féllen bewéhrt. Es wjedigch

nicht als selbsterklarend und intuitiv verstandlich empfunden.

1 Rahmenbedingungen

Die IPI GmbH ist ein mittelstandischer IT-Dienstleister, der sich seit 20@2aiefilich
auf Microsoft SharePoint Projekte konzentriert. Der Autor war von AfPD9 bis
August 2010 Vollzeit als Senior Consultant dort beschéaftigt und hat in diesdrezeit
rund zwei Dutzend deutschen Kunden vom grof3en Mittelsténdler bis zoRkd@zern
quer uber alle BrancheProjekte mit Schwerpunkt Wissensmanagement (WM) und
Systemintegration durchgefuhrt. Dabei wurde das Wissensreifungsmodetnaerty
umWM-Vorhaben zu strukturieren, Schwerpunkte zu setzen, Liicken in dersicodmi
Unterstitzung zu identifizieren und technische Unterstiitzung fir einzdiaseR zu
empfehlen. Die Ansprechpartner beim Kunden waren dabei hauptsachljehtlBiter
und Abteilungsleiter aus der Unternehmenskommunikation, Organisatboles- IT-
Abteilung. Nach einer Einfihrung in Wissensreifung wird imigéaden zunachst
berichtet, wie das Modell selbst bei den Kunden aufgenommen wurde, bexweitan
Teil die Eignung des Modells als Analyseinstrument im Rahmen des Bewmnis
Engineering bei WM- bzw. SharePoint Einfihrungsprojekten diskutied.

2 Wissensreifung

Obwohl es seit dem Jahr 2005 eine Reihe von Publikationen zum Thesengvesfung
gegeben hat (z.B. [Sc05], [MS07], [Ri09], [Kal0]) findet sich imkeieine eindeutige
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Definition des Konzepts. Klar ist, dass Wissensreifung eine Form des Leataiessl|t
[Ri09]. Durch Lernprozesse wird Wissen weniger kontextabharmgigliziter vernetzt
und leichter kommunizierbar [At08]. Darliber hinaus tritt Wissensreifanfyunter-
schiedlichen Ebenen auf [Ri09].

Auf der Ebene einzelner Personen kann Wissensreifung in Fornirdeb&tung in ein
Wissensgebiet angefangen bei einer Idee Gber das Sammeln und Aneign&issen
rund um dieses Gebiet bis zum tiefgreifenden Versténdnis des Themas mubedtei
liegt der Fokus bei der Wissensreifung auf der Erarbeitung einesnnechlecht
strukturierten Wissensgebiets nach organisatorischen Vorgaben und digtenessen
wahrend z.B. beim Modell des Skill-Erwerbs nach Dreyfus/Dreyfu8dPmeist wohl-
definierte Domanen wie Schachspiel oder Autofahren fokussiert werden. Amalog
[Dro2] muss jedoch davon ausgegangen werden, dass die unterschiedtdsm
verschiedene technische Unterstiitzung und Methoden zum Lernen bendYigsen
umfasst hierbei sowohl subjektives Wissen einer Person als auch als exph¥iedes
welches in Dokumenten oder anderen Artefakten gespeichert ist [RiORhnBsferner
im Sinne der Fahigkeit rational zu Handeln Gber explizites oder implizites Lerig®] [R
sowie Lernen im Lernfeld oder Lernen im Tatigkeitsfeld gelernt werdebO[[8.400].

Auf der Ebene der Organisation kann Wissensreifung in einem hgpsieiet dartiber
definiert werden, wie gut das Wissen Uber verschiedene Mitarbeiter gestreut ist und
den Prozessen des Unternehmens angewendet wird. Dazu muss das siafidngs
kontextabhangige Wissen, das nur in einzelnen Experten vorhasijeim iProjekt-
gruppen und Communities diskutiert und verbreitet, durch Formalisiemumd
Standardisierung in die Geschéaftsprozesse eingearbeitet und Uber Schulieigen
Mitarbeitern zugéanglich gemacht werden. Die Unternehmensziele und etablierten
Prozesse steuern dabei, welche Wissensgebiete geftrdert werden, uenl darkit
gleichzeitig hemmend auf radikal neues, innovatives Wissen ([REl8he auch
Abbildung 2).

Zwischen diesen beiden Ebenen wirken Communities als Vermittler. Sie steheruquer
den hierarchischen Organisationsstrukturen und Projekten und vertiixgenten mit
ahnlichen Interessen Uber gemeinsame Themengebiete [No94]. Sie funglsre
Diskussionsforum, in dem gute Ideen weiter entwickelt und wenidgedrsprechende
verworfen werden. Hier kbnnen auch Verbilindete und Firsprecher gefumdden, die
bendtigt werden um neue Ideen gegen organisatorische Widerstandewbramen.

Auf allen Ebenen kann Wissensreifung zur Vertiefung existierendeneligiss zum
Schlie3en identifizierter Wissensliicken oder Ergreifen sich auftuendecé&hgenutzt
werden [Ri09].

3 Kommunizieren des M odells
Das Wissensreifungsmodell ist seit seiner Entstehung im Jahr 2008natehflr

verschiedene Zwecke angepasst worden. Schmidt sah zu BeginnhfisgnPvor und
legte seinen Schwerpunkt auf E-Learning [§c0® [Ma09, S.76ff] wurden die beiden
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E-Learning Phasen zusammengefasst und durch neue Begemitugleichlautenden
Anfangsbuchstaben eine bessere Kommunizierbarkeit und Einpragsamkeit ahgestreb
Mit Individuation wurde zudem eine zuséatzliche Phase zwischen dem Entsieber

Ideen und der Verbreitung in Communities eingefiigt, die den Asgekpedrsonlichen

WM stérker hervorhebt (siehe Abbildung 1).
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Abbildung 1: Wissensreifungsmodell 1 [Ma09a und b]

Die Grundidee des Modells ist, dass aus Neugier oder Kreativitat ein neues Thema oder
eine ldee entdeckt wird (Investigation), welche zunéchst einmal auf der Ebeme
einzelnen Person weiter durchdacht und ausgearbeitet wird (Individuation).
AnschlieRend wird das Thema aus sozialen Motiven im Kreise von Experketiatis

auf Tragfahigkeit gepruft, weiter ausgearbeitet oder auch verworfen (Intejactio
[Ma09a, S.44]. Das Wissen ist zu diesem Zeitpunkt noch stark kontextgehethwer
explizierbar und nur einigen wenigen Experten zugénglich. Haufig wexdem neue
Begriffe gepragt, um die Kommunikation zu erleichtern. Um das Thema weiten zu
bringen muss im Organisationskontext eine Formalisierung stattfingleo, z.B.
Projektantrage oder Protokolle geschrieben werden (In-form-ation). Dabeida#d
Wissen um das Themengebiet klarer strukturiert und damit fir Laien leichter
verstandlich. Setzt sich das Thema auf breiter Front im Unternehmen durobsses
auch einer breiten Masse an Mitarbeitern zuganglich gemacht werden. Dazu wirden z.
formale Schulungen angeboten, welche durch die didaktische Aufbereitasg d
Themengebiet leichter zuganglich machen (Instruktion).
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Abbildung 2: Wissensreifungsmodell 2, in Anlehnung an [Mal@10$
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In seiner aktuellen Form ist das Modell aufgrund empirischer BefiikalE0] auf sechs
bis sieben Phasen angewachsen und enthalt zuséatzlich eine Teilung der fhadg®mim
in eine E-Learning Variante (ad-hoc Training und formales Training) eimed
organisatorische Variante (Pilotierung und Institutionalisierung, siehe Abbilgu

In der Beratungspraxis hat sich IPI auf das erprobte einfachere Myedtlitzt, da das
neuere Modell erst im Laufe des Jahres 2010 entstandeHliést war es zunachst
notwendig, den Kunden von der Sinnhaftigkeit des Modells zu Uberzendetazu zu
bringen seine eigene Situation durch die Brille des Modells zu betrachten. Dabei waren
die Erfahrungen tberwiegend positiv. Nachdem das Modell verstandematdeiner

der Kunden die Idee fiir abwegig gehalten, sondern alle haben imnesgtzliche
Zustimmung signalisiert.

Das Modell wurde jedoch nicht als intuitiv und selbsterklarend angesehen, sondern
bedurfte zunachst der Erklarung um die ungewohnten Begrifflichke#ereidzelnen
Phasen und Wissensreifung als Begriff selbst zu verstehen. Nadielétee verstanden

war, wurde das Modell jedoch als ganz natirlich und naheliegend angeBabten
Phasentitel wurden teilweise als verwirrend empfunden, da sie nicht denaleo
Sprachgebrauch der Kunden entstammen. Nach kurzer Erlauterudg aher z.B. der
Begriff In-form-ation mit seiner Anspielung auf das "in Form bringdmw.
Formalisieren des Wissens als durchaus treffend und gelungen gewtirdig

Obwohl die Erklarung des gesamten Modells i.d.R. nur 10-15 min. dauwextedas

einigen wenigen Kunden schon zu lange und sie hatten bereits vorf Aidaar Zeit

entschieden, dass das Modell zu theoretisch und fir ihre betriebliche Praxigliohta
ist. Von anderen wurde dagegen genau die Verbindung von Wissensuthd&raxis als
positiv angesehen.

4 Anforderungsanalyse mit Hilfe desModells

Beim Erarbeiten eines Fragenkatalogs fur die Anforderungsanalyse bdsierfedem
Wissensreifungsmodell wurde bei IPl unabhéngig vom MATURE eRtgan
festgestellt, dass die Phase Instruktion neben ad-hoc und formalem Traicingozin

eine zweite Komponente besitzt, die mehr auf Einbeziehen von Projektesgebiniglie
betrieblichen Ablaufe und Regularien abzielt und in welcher die Unternehmens-
kommunikation eine wichtige Rolle spiel

Neben allgemeinen Fragen wie ,,Werden alle Phasen der Wissensreifung unterstiitzt?

und ,,Auf welchen Phasen liegt der Schwerpunkt des aktuellen Projektafien fiir

jede Phase spezielle Fragen entwickelt, von denen hier ein kleiner Auszugedlarges

wird. Diese Fragen gingen bewusst Uber die rein technische Betrachtung highus u
erheben neben effizienter Arbeitsweise auch allgemeif@dieMalRinahmen.

! Im EU-Projekt MATURE wird das Wissensreifungsmodell enteitlsiehe http://mature-ip.eu
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Investigation

Wo werden Ideen generiert und wer filtert diese? Wie werden sie weitergeleitet und
dokumentiert? Nach welchen Kriterien werden sie auf Tauglichkeit gepruft?

Welche Anreize gibt es fur Mitarbeiter, Ideen zu teilen und sich aktiv am
Innovationsprozess zu beteiligen?

Werden Mitarbeiter durch eine umfassende Suche bei der Recherche untersttitzt?

Individuation

Wie kdnnen Mitarbeiter ihre persoénliche Weiterentwicklung planen? Wie kdnne
sie ihre Kompetenzen darstellen und tber die Routinearbeit hinaus einBringen
Haben Mitarbeiter Freiheit um personliche, arbeitsrelevante Themen zu verfolgen?
Wie kdnnen Mitarbeiter ihr personliches Wissen dokumentieren? Gibt es Anreize
dafur? Sind sich Mitarbeiter Uber den Wert ihres Wissens bewusst?

Interaktion

Wie vernetzen sich Experten im Unternehmen miteinander? Wie kénnen
Ansprechpartner identifiziert werden? Wie schitzt man sie vor zu vieleng&nfPa
Welche Kommunikationskanéle stehen den Mitarbeitern zur Verfligung?

Woher wissen Mitarbeiter an welchen Themen ihre Kollegen gerade arbeiten?

Wie werden neue Mitarbeiter dabei unterstitzt, schnell ein soziales Netzwerk im
Unternehmen aufzubauen?

Wie kénnen Mitarbeiter gemeinschaftlich an Dokumenten arbeiten?

In-form-ation

Wie werden Informationen aus informellen Quellen wie Wikis, Blogs bid¢izen

in formale Dokumente Uberfiihrt und in betrieblichen Prozessen genutzt?

Gibt es Vorlagen fur standardisierte Dokumente? Werden sie benutzt? Wer pflegt
sie? Werden Metadaten fur die Dokumente genutzt? Werden Formulare zentral
bereitgestellt und Dokumenten-basierte Workflows elektronisch unterstitzt?
Welche Dokumententypen werden regelmafiig tber E-Mail versandt? Welche
geschaftsrelevanten Dokumententypen werden von auf3en per E-Mail eemang
Wie werden gesetzliche Aufbewahrungsfristen tberwacht und eingehalten?

Wie werden Lessons Learned und Best Practices ermittelt und gezielt verbreitet?
Werden Patentierungsmoglichkeiten gezielt untersucht und genutzt?

Instruktion

Werden abteilungs- und rollen-spezifische fachliche Weiterbildungsthemen
identifiziert oder bezieht sich das Weiterbildungsangebot nur auf allgemeine
Qualifikationen wie Office Software oder Prasentationstechnik?

Gibt es gezielte Weiterbildungsveranstaltungen fir neue Mitarbeiter oder
Mitarbeiter, die in andere Abteilungen oder Rollen wechseln?
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e Werden Lernmaterialen didaktisch aufbereitet, modularisiert und in tbersobaubar
Einheiten zuganglich gemacht? Kénnen Mitarbeiter selbst Lernpfade definieren?

e Konnen Lerner sich in Communities austauschen? Werden Informatidoer
erfolgreiche Weiterbildung im Intranet veréffentlicht?

o Haben Mitarbeiter die Mdglichkeit ihnren Lernfortschritt durch Selbstkontrollfragen
oder Online-Tests zu Uberprifen? Kénnen sie offizielle Tests ablegen, die zum
Erwerb von Zertifikaten (intern oder extern anerkannte) fihren?

o Wie werden Projektergebnisse in betriebliche Prozesse integriert und allen
Mitarbeitern kommuniziert?

Von diesen Fragen wurden je nach Kundensituation ein paar wenigemadeere
Dutzend ausgewahlt und mit den Ansprechpartnern selbst oder den ememoff
Fachabteilungen diskutiert. Aus den Antworten wurden vom Berater mdogliche
Anforderungen abgeleitet und diese in einer zweiten Runde mit den Befgagtaintet.
SchlieBlich wurden Empfehlungen fur sinnvolle technische Unterstitzungen der
einzelnen Phasen gegeben, da sich in der Interaktionsphase eher \Webrizz8uge

wie Wikis, Weblogs und Unified Communcations eignen, wahrend dig
Formalisierung weiterhin klassische Dokumentenmanagementsysteme beaédigh.

Dadurch wurde das Problem behoben, dass viele Kunden zwar wissensielan

Wissensmanagement investieren sollten, um das vorhandene Knowbétser zu
verteilen, zu schitzen und neues aufzubauen, aber oft nicht wissemgdwi® sie damit
anfangen sollen. Ebenso konnte Kunden geholfen werden, diesten Plan hatten,
Microsoft SharePoint einzufuhren, aber nicht wussten, welche Teilkomigonsie fur

welchen Zweck sinnvoll nutzen kénnen. Konkret wurden damit inneiReojekt die

Anforderungen fur ein Rohwareninformationssystem fur den BEingehoben, in dem
strukturierte Daten aus dem ERP-System und unstrukturierte bifiorman aus Studien
und Forschungsberichten verknipft und einfach abfragbar gemaotmwWDurch das
Wissensreifungsmodell wurde erkannt, dass spezifisches Wissen bei diesslanK
stark an einzelne Mitarbeiter gebunden ist und die Verteilung in Commuathitiels die

hohe Kontextabhé&ngigkeit behindert wird.

Die Fragen wurden von den Kunden im Allgemeinen als anspruchsvbkantworten
aber sinnvoll wahrgenommen. Vielfach zeigte sich jedoch schnell, dastedegrad
bzgl. WM und technischer Unterstiitzung von Wissensarbeit in vielen Uhieemesehr
niedrig war. Daher fuhrten die Fragen zu fortgeschrittenen WM-MalRnahnezu of
wenig greifbaren Ergebnissen, weil die vordringlichste Aufgabedé&ir Kunden im
Aufbau einer technischen Basis zur Unterstlitzung der Zusammen@bignd. Es ging
darum die vorhandenen Dokumente effizient zu organisieren und den éitganbden
effizienten Umgang mit vorhandenen Tools beizubringen. Aus wissengtieftSicht

ist die technische Unterstlitzung einer einzelnen Phase relativ gut geltstgilnidedse
grolBe Auswahl etablierter Software, die daflr eingesetzt werden kann gskhe
[Ma09a]). Viel interessanter ware es in einem Unternehmen, das die Basisuntegstitzu
bereits bietet, die Unterstutzung fur die Phaseniibergdnge zu untersuchen. Akisatzpu
waren z.B. Diskussionen aus Wikis oder Foren in formale Dokigaran Ubersetzen
oder Projektergebnisse soweit zu abstrahieren und vereinfachen, das®rsgraien
Masse an Mitarbeitern vermittelt werden koénnen. Der Autor hat jedoch in dem
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genannten Zeitraum kein Unternehmen gefunden, welches soweitstimtigien im
Wissensmanagement war, um sich diesen Fragestellungen zu widmen.

Dies war einer der Ansatzpunkte fur die Firma IPI ein Produkt zu erstellenesdieh
den Phasenubergéangen von Individuation zu In-form-ation hilft. Dib&#dung hat
gezeigt, dass klassisches betriebliches Vorschlagwesen oft versucht unter Wyrdgghun
Interaktiorsphase unmittelbar von den personlichen ldeen zur Bewertung usd ggf
Umsetzung in Projekten zu gelangen. Auf Grundlage des Wissensraiiahgits wurde
daher das SharePoint-basierte IPI Innovation Center erstellt, welches diesefiliicke
und als Grundlage fir die Ideenbewertung eine Diskussion im Exeeis unterstitzt.
Das Wissensreifungsmodell war dafir ausschlaggebend diese Licke tifizidem

und hat auch bei der Anforderungsanalyse wertvolle Hilfe geleistet.

5 Zusammenfassung und Ausblick

Insgesamt hat sich das Modell in der betrieblichen Praxis gut bewéahet dimfach
genug ist, um es schnell zu erlautern. Es zeigt sich darliber hiezibelfgenug, um in
unterschiedlichen Szenarien Handlungsempfehlungen zu generieren.ailrsstdem
Wunsch, die Wissensreifung im Unternehmen von Anfang bis Endentarstiitzen,
lassen sich oft zahlreiche Verbesserungsvorschlage ableiten. Auf Grundlage des
Wissensreifungsmodells wurde ein detaillierter Fragenkatalog von IPI| erarDégtser
war hilfreich dabei, die oft unscharfen Anforderungen im Bereicts&vismanagement
allgemein und bei der Einfihrung von Microsoft SharePoint im Spezibksser zu
verstehen und zu strukturieren, sowie Schwerpunkte fir die technistéestiltzung zu
identifizieren. Auch fir die Anforderungsanalyse fur das IPIl Innovegioter war das
Wissensreifungsmodell eine wertvolle Hilfe und hat sogar den Anstofidiikonkrete
Ausgestaltung als "ldeendiskussionsplattform” gegeben.

Forschungsbedarf besteht aus Sicht des Autors insbh. bei den PhasenlUbefgémgen
sollten Beispiele gesammelt werden, wie in Unternehmen z.B. Projektwissemnmd
Projektteam in gro3er Detailtiefe vorliegt, an alle betroffenen Mitarbeiter komien
werden kann. Die Herausforderung dabei besteht darin das Wissen auf didichesen
Aspekte zu reduzieren und didaktisch zabkreiten so dasses von einer Vielzahl an
Mitarbeitern und gleichzeitig Laien in dem entsprechenden Spezialthema vemstizwdde
in der taglichen Arbeit angewendet werden kann. Auch beim Uberganipteaktion
zu In-form-ation bestehen ungeltste Probleme. So ist es z.B. géangige &rsWikis,
Blogs und Diskussionen PDF-Dokumente zu erzeugen, die leichter aufbawah
archiviert werden kénnen. Es muss aber fur die Formalisierung negétiztich eine
inhaltliche Transformation erfolgen, analog der didaktischen Aufbereitiingdie
Instruktion Phase. Daflir sind dem Autor noch keine Anséatze bekannt.
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