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Auf dem Weg zu einer nachhaltigen Prozessorientierung:
Ein Framework fiir die Etablierung und Aufrechterhaltung
des Prozessdenkens in Organisationen

Martin Jestidt!, Lena Saier?, Mara Siegert®, Aylin Yurttas* und Giinter Bitsch®

Abstract: Business Process Management (BPM) ist aufgrund seiner Bedeutung fiir prozessorien-
tierte Unternehmen und den daraus resultierenden Anforderungen hinsichtlich interner Betriebsor-
ganisation und Audits, ein zentraler Bestandteil. Die Einfithrung und Aufrechterhaltung von BPM
stellt jedoch einen erheblichen Aufwand dar, da Prozesse aufgenommen, modelliert und aktuell ge-
halten werden miissen. Empirische Belege zeigen, dass erfolgreiche Prozessmodellierung dabei eine
besondere Herausforderung darstellt, welche hiufig nicht zufriedenstellend nachhaltig gelingt. Ein
wesentlicher Erfolgsfaktor fiir die nachhaltige Prozessorientierung in Unternehmen ist somit die
konsistente und aktuelle Prozessmodellierung, sowie deren Adaption an externe und interne Veran-
derungen. Mittels einer Literaturrecherche werden die relevanten Dimensionen zur nachhaltigen
Prozessorientierung auf Grundlage der Prozessmodellierung ermittelt. Auf deren Basis wird ein
adaptives handlungsorientiertes Framework fiir die praktische Anwendung in Unternehmen abge-
leitet.
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1 Einleitung

Die Bedeutung von Prozessmanagement oder Business Process Management (BPM) ist
fiir viele Organisationen unzweifelhaft grof8. Es besteht einerseits hdufig die Notwendig-
keit fiir externe Reportings wie der DIN ISO 9001 Zertifizierung. Zum anderen erhoffen
sich viele Organisationen durch die Ausrichtung anhand ihrer Prozesse effizienter operie-
ren zu kdnnen. Daher befasst sich ein betrichtlicher Forschungsbereich mit dem BPM und
liefert Vorschlége und Leitfdden wie dessen Umsetzung erfolgreich gelingt [Br18]. Hierzu
gehoren unter anderem eine Vielzahl von Prozesslebenszyklusmodellen [Wel9], [Ril2].
Deren Umsetzung ist in der Regel aufwendig und mit organisationalen Spannungen ver-
bunden [PM19]. Dennoch zeigen empirische Studien, dass Prozessaufnahme und Model-
lierungsprojekte haufig nicht vollumfanglich erfolgreich sind [Im19], [HG20] und keine
langfristigen Reportings eingefiihrt werden [Br18].
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Es findet demnach keine nachhaltige Ausrichtung der Organisation anhand der betriebli-
chen Prozesse statt. Im Ganzen fiihrt das dazu, dass Potenziale des BPM nicht vollsténdig
ausgeschopft werden, was die effiziente Umsetzung geféhrdet.

Daher werden in dieser Arbeit mittels einer Literaturrecherche, vier fiir nachhaltig erfolg-
reiches BPM relevante Dimensionen identifiziert. Auf Basis dieser Erkenntnisse wird ein
holistisch adaptives Framework fiir die organisationale Verdnderung hin zur Prozessori-
entierung vorgeschlagen und mit Experten validiert, um die nachhaltige Einfithrung von
BPM in Organisationen zu unterstiitzen.

2  Hintergrund und Kontext

BPM beschreibt die Ausrichtung und Organisation des gesamten Betriebs anhand seiner
Prozesse zur Erreichung einer hoheren Effizienz und Kundenorientierung [Dul8]. Ein be-
deutender Bestandteil der Prozessorientierung stellt dabei der BPM-Lebenszyklus dar
[WP15]. Davon ausgehend haben sich vielfaltige Modelle mit unterschiedlichem Fokus
zur Erreichung von Prozessorientierung etabliert. Hervorgehoben werden kann der Ansatz
von Binci et al. [BA20], welcher auf den Zusammenhang von BPM und Change-Manage-
ment eingeht. Einen dhnlichen Ansatz verfolgen auch Abeygunasekera et al. [Ab22], wel-
che bei Prozessverbesserungen durch externe Ausloser oder internen Druck mittels Habi-
tualisierung und Sedimentation versuchen, langfristige Verdnderungen in einer Organisa-
tion hervorzurufen. Jedoch geben beide Ansitze {iber die in den meisten BPM-Lebens-
zyklusmodellen identifizierten Faktoren hinaus keine Anhaltspunkte zur Erreichung nach-
haltiger Prozessorientierung. Im Zusammenhang mit ganzheitlichem BPM zwingt sich der
Vergleich mit dem Cross Industry Process Classification Framework auf [AP23]. Dieses
geht jedoch nicht auf den Prozesslebenszyklus oder die nachhaltige Erreichung von Pro-
zessorientierung ein.

Einen Uberblick zu BPM-Lebenszyklusmodellen geben Morais et al. [Mo13]. Diese Mo-
delle betrachten in der Regel lediglich die Phasen des BPM, welche grob in folgende Pha-
sen unterteilbar sind: Modellierung/Design der Prozesse, Implementierung, Monitoring
sowie Optimierung [Mo13], [Wel9]. Die meisten dieser Modelle sehen dufiere Umstidnde
als gegeben an [ABO09], [zHO5], [Dol1]. Andere Autoren zeigen, dass Riickkopplungen
zwischen dem Organisationsumfeld und der Einfithrung von BPM bestehen [SR20],
[vS11], [vZ15], [RB10].

Dennoch geht nur ein kleiner Teil der Autoren néher auf die Schwierigkeit ein, welche bei
der Neuausrichtung einer Organisation anhand ihrer Prozesse auftreten [Ab22], [PM19].
In diesem Zusammenhang diskutieren verschiedene Arbeiten die Bedeutung einer kultu-
rellen Passung (cultural fit) zwischen der BPM-Ausrichtung und dem Unternehmen. Hier-
bei beschreiben insbesondere Schmiedel et al. [SR14] die Konflikte, die bei fehlender Pas-
sung auftreten kdnnen. Schmiedel et al. [SR13] identifizieren Kundenorientierung, Exzel-
lenz (also die Bereitschaft sich kontinuierlich weiterzuentwickeln und zu verbessern), Ver-
antwortungsbewusstsein und Teamwork.

In einer empirischen Studie [SR20] konnte die Bedeutung von BPM-Kultur und der Aus-
fiihrung von BPM-Methoden fiir die Prozessperformance unterstreichen. Andere Autoren
riicken die Bedeutung der strategischen Passung in den Vordergrund [Mol3], [RB10].
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Diese bezichen sich unter anderem auf Governance, strategische Ausrichtungen und Sta-
keholderpartizipation. Die mangelnde Integration strategischer Komponenten hat bereits
zur Verdnderung von Werkzeugen der Prozessoptimierung gefiihrt. So wurde, abgewan-
delt vom bekannten DMAIC-Zyklus von Radisch et al., [RR11] der SMAIL-Zyklus ent-
wickelt. Dieser implementiert die erste und letzte Phase des DMAIC-Zyklus mit hoherer
strategischer Ausrichtung. Die Scoping-Phase zu Beginn des Zyklus bezieht dabei starker
die Umgebungssituation mit ein, um so eine langfristigere Ausrichtung zu erreichen. Die
Controll-Phase wird im SMAIL-Zyklus durch die Leverage-Phase ersetzt. Der Zyklus bie-
tet dabei einen Leitfaden fiir das Vorgehen in einem konkreten Projekt, stellt aber allein
nicht die unternechmensweite, nachhaltige Prozessorientierung sicher.

Eine empirische Studie von Imgrund et al. [Im19] weist als besonders relevanten Faktor
fiir den Erfolg von BPM-Projekten die Erfahrung des durchfithrenden Prozessmanagers
aus. Dies ist kritisch zu anzusehen, da davon auszugehen ist, dass andere Variablen wie
die erfolgreiche Vermittlung von Werten direkt mit der Erfahrung des Prozessmanagers
korrelieren, was auf bisher empirisch nicht erfasste Einflussfaktoren hindeutet. Verschie-
dene Autoren riicken dariiber hinaus die Verwendung agiler Ansdtze im Prozessmanage-
ment in den Fokus und weisen auf die Vorteile solcher Ansétze in Bezug auf Flexibilitat
und Mitarbeiterpartizipation hin [Bal9], [RR11], [Wel6]. Auch damit verwandte Werte
wie Qualitdtsbewusstsein werden von van Ee et al. [va20] mit erfolgreicher Prozessorien-
tierung in Verbindung gebracht.

Es zeigt sich demnach, dass keine der untersuchten Arbeiten einen holistischen Ansatz
verfolgt, welcher relevante Faktoren nachhaltiger Prozessorientierung beriicksichtigt.

3 Methodisches Vorgehen / Literaturrecherche

Basierend auf der Erkenntnis, dass bisher kein holistisches und praxisorientiertes Frame-
work zur nachhaltigen Implementierung von Prozessorientierung besteht, wird im Rah-
men dieser Arbeit ein Framework mit diesen Eigenschaften vorgeschlagen. Das Vorgehen
bei Entwicklung eines Frameworks zur Erreichung von Prozessorientierung orientiert sich
an der konzeptionellen Frameworking-Theorie von van Aken & Berends [vB18]. Dabei
wurden unter Verwendung unterschiedliche Suchmaschinen und Datenbanken darunter
Emerald (10 relevante Arbeiten), Elsevier (eine relevante Arbeit), IEEE (eine relevante
Arbeit), Google (4 relevante Arbeiten) und Google Scholar (28 relevante Arbeiten) gezielt
nach den Schlagwortern ,,BPM”, , Process Lifecycle Management” sowie ,,Change-Ma-
nagement” gesucht. Betrachtet wurden auflerdem relevante Artikel aus angrenzenden The-
menfeldern, wie ,,Business Process Reengineering” (BPR) und ,,Total-Quality-Manage-
ment” (TQM). Dabei konzentrierte sich die Recherche auf Arbeiten aus den letzten zehn
Jahren, bezieht aber auch dltere Werke mit groer Bedeutung mit ein. Unter Beachtung
des Ziels ein Framework zur Erreichung nachhaltiger Prozessorientierung zu synthetisie-
ren, wurden die identifizierten Quellen untersucht und gefiltert. Das entwickelte Frame-
work bringt die identifizierten Konzepte in Einklang, um einen Leitfaden fiir die nachhal-
tige Integration von Prozessmanagement aufzuzeigen.
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4 Entwicklung des Frameworks

Auf Basis der Literaturrecherche konnten drei zentrale Dimensionen fiir nachhaltig erfolg-
reiche Prozessorientierung in einer Organisation identifiziert werden, welche in das
Framework miteinflieBen sollen.

4.1 Kulturelle Dimension

Verschiedene Autoren, darunter auch vom Brocke und Sinnl [vS11], beschreiben BPM-
Kultur nicht als Rahmenbedingung wie dies aus dem BPM-Lifecycle Framework [AB09]
hervorgeht. Vielmehr sehen sie BPM-Kultur als einen von Methoden und Handlungen der
Mitarbeitenden beeinflussten Faktor. Dies wird auch von anderen Autoren untermauert.
So zeigen Armistead und Machin [AM97], dass die wiederholte Messung von Prozessper-
formance die Denkweise von Mitarbeitenden nachhaltig verdndern kann. Sie beschreiben
die verdnderte Denkweise und daraus folgend die Verdnderung der Unternehmenskultur
hin zur BPM-Kultur als zentrales Ziel solcher Messungen. Dariiber hinaus zeigen Gerk-
hardt et al. [GF15], dass zu einer erfolgreichen Verdnderung die Kommunikation ebendie-
ser gehort. Weitergehend wird bei agilem BPM versucht die Ansétze des agilen Projekt-
managements auf das Geschiftsprozessmanagement zu iibertragen [Brl8], [MO14],
[Wel6]. Insbesondere die iterative Verbesserung und eigenverantwortliche Arbeit der
Teams mit regelméBigen Terminen wie auch Feedbackrunden sollen zu einer nachhaltigen
Veranderung der Unternehmenskultur beitragen. Zudem sind agile Ansitze sehr stark auf
die Partizipation der Mitarbeitenden ausgerichtet [FHO1]. Auch dieser Ansatz wird von
Gerkhardt et al. [GF15] als wichtiger Faktor fiir erfolgreiche Verdnderung identifiziert. Es
wird somit deutlich, dass ein iterativer Ansatz bei der Erreichung langfristiger kultureller
Verdnderungen sinnvoll sein kann. Produktbasiertes Prozess-Design baut Prozesse anhand
ihrer Ergebnisse auf. Die Methode verwirft den bestehenden Prozess vollstdndig und rich-
tet alle Schritte am (Soll-) Ergebnis aus [RA03]. So vermittelt sie ein hohes Mall an Kun-
denorientierung, da fiir diese das Ergebnis des vorausgegangenen Prozesses im Fokus
steht. Kundenorientierung wurde bereits als ein zentraler BPM-Wert identifiziert, welcher
bei erfolgreicher Vermittlung von den Mitarbeitenden auch auf bestehende Prozesse an-
wendbar ist. Die hierfiir angewendete iterative Vorgehensweise korreliert mit den bereits
vorgestellten Methoden. Dies deutet auf die Wichtigkeit von Wiederholungen zur Sedi-
mentierung der neuen Werte hin, welche zwar mit Aufwand verbunden sind, jedoch durch
die erfolgreiche Realisierung nachhaltiger Prozessorientierung aufgewogen werden sol-
len.

4.2  Strategische Dimension

Die Bedeutung der Passung im Rahmen der gesamten Unternehmensstruktur wird von
Doebeli et al. [Dol1] in den Fokus geriickt. Sie sehen Governance als Mdglichkeit, die
verdnderte Struktur den Mitarbeitenden ndherzubringen. Diese Annahme fu3t auf den Er-
kenntnissen von Taylor [Ta00], welcher die Kommunikation und Einheit von strategi-
schen Zielen als zentralen Punkt guter Governance identifiziert. Diese Punkte decken sich
mit der zuvor betonten Bedeutung von Kommunikation bei Verdnderungen, wie der BPM-
Einfiihrung. Jedoch sicht auch das von Doebeli et al. [Do11] entwickelte Framework das
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organisationale Umfeld als dufleren Faktor fiir den Erfolg von BPM an und geht nicht auf
eventuelle Wechselwirkungen zwischen den Faktoren ein. Dartiber hinaus identifizieren
mehrere bekannte Anséitze des BPM dhnliche Faktoren. Darunter die Mitarbeiterpartizi-
pation und Kommunikation von Zielen [SR20], [vR15]. Im Kontext der Fiihrung identifi-
zieren Pereira et al. [PM19] fehlendes Vertrauen in das Top-Management als relevanten
Faktor fiir Widerstand gegen BPM-Einfiihrungen, was auf die Bedeutung von strategisch
konsistentem Fithrungsverhalten hindeutet.

4.3 Human-centered Dimension

Subjektorientiertes BPM (S-BPM) zielt auf die Verdnderung des klassischen BPM-Ansat-
zes weg von der reinen Kundenorientierung ab. Dies inkludiert die Entwicklung von einer
reinen Ergebnisorientierung am Kunden, hin zu einer ganzheitlicheren Betrachtung aller
Stakeholder [F111]. Als Beispiel sind hierbei Lieferanten, Prozesseigner/- innen, angren-
zende Prozessteilnehmende sowie prozessdurchfiihrende Mitarbeitende zu nennen. Auch
der Ansatz des social BPM sieht die Interaktion und Zusammenarbeit zwischen den Pro-
zessteilnehmenden als zentralen Punkt fiir erfolgreiches BPM [BF12]. Social BPM baut
dabei auf fiinf Faktoren: Identifikation von Abhéngigkeiten, Transparenz, Partizipation
der Mitarbeitenden sowie Aufgaben- und Entscheidungsdistribution. Ziel ist ein besseres
Monitoring und daraus folgende MaBnahmenableitung in Bezug auf soziale Aspekte der
Prozesse [BF12]. Dies weist auf die Notwendigkeit hin, das soziale Umfeld des Prozess-
managementsystems aktiv zu beeinflussen, um nachhaltige Erfolge zu realisieren. Es exis-
tieren eine Reihe unterschiedlicher Methoden zur Verdnderung der Denkweise von Mit-
arbeitenden hin zur Prozessorientierung, wie verschiedene Workshopmethoden, darunter
NESTT [Ro18] oder Process Model Canvas [Pr15] und Serious Games (ernsthaften Spie-
len). Dabei werden unterschiedliche Ansitze verfolgt. Pflanzl et al. [Pf16] zeigen die Vor-
teile solcher Serious Games auf. Sie weisen darauf hin, dass Spiele bereits vielfach ver-
wendet werden, um ein tiefergehendes Verstandnis fiir Situationen zu schaffen. Ribeiro et
al. [Ri12] untersuchen den Nutzen von serious Games zur Vermittlung von Prozessmo-
dellierungsfahigkeiten. Spiele eignen sich demnach, um die Partizipation der Mitarbeiten-
den zu erhéhen und ein gemeinsames Prozessverstindnis zu erzeugen [Sall]. Insbeson-
dere im Zusammenhang mit umwilzenden Verdnderungen, wie der Einfithrung von Pro-
zessorientierung, konnen Spiele die Einstellung von Personen zu einem Thema verdandern
sowie bei der Uberwindung von Widerstinden unterstiitzen [Je03]. Dieser Zusammenhang
kann nicht nur als methodische Alternative zur Erzeugung von Prozessverstindnis ange-
sehen werden. Er bietet vielmehr die Moglichkeit bei der Entwicklung des Frameworks
dhnliche Ansitze zu verfolgen, wie Spiele es tun. So nutzen Spiele oftmals auf ihre Me-
chanik aufgesetzte Themen, um den Spielenden Sachverhalte intuitiver zu vermitteln
[CW11]. Daher orientiert sich das Framework an einer sinnvollen Verwendung von Me-
taphorik zur besseren Vermittlung des Sachverhalts.

4.4  Darstellung im Framework

Keines der untersuchten Prozesslebenszyklus Modelle bietet einen ausreichenden Ansatz
zur Erreichung nachhaltiger Prozessorientierung. Trotzdem ist an dieser Stelle zu erwih-
nen, dass [Mo13] bereits versucht haben, die strategische Ausrichtung und Stakeholder-
partizipation in bestehende BPM-Lebenszyklusmodelle zu integrieren. Hierbei wurden
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diese als externe Faktoren angesehen, welche das BPM beeinflussen. Eine Riickkopplung
geht aus diesem Framework nicht hervor. Da sich diese Arbeit auf die nachhaltige Integra-
tion von BPM konzentriert, wurde fiir den verwendeten operativen BPM-Zyklus auf be-
stehende Forschung zuriickgegriffen. Wie in Abbildung 1 erkennbar, stellt das entwickelte
Framework insbesondere den Zusammenhang zwischen BPM-Kultur, Human-centered
Dimension und strategischer Ausrichtung dar. Die Bedeutung dieser Faktoren fiir erfolg-
reiches und nachhaltiges BPM zeigt unter anderem auch das Reifegradbewertungsmodell
von [Dul8], welches sich von der durch [De09] entwickelten BPM-Reifegraddarstellung
ableitet. Das entwickelte Framework zur dauerhaften Integration von Prozessmanagement
besteht aus vier Kernelementen und den korrelierenden Hauptanforderungspunkten. Die
strategische Passung zur Sicherung des Top-Managementsupports als Antrieb der Verén-
derung, der Mensch als Stakeholder des Prozessmanagements, die BPM-Kultur sowie dem
operativen BPM. Durch die Gestaltung des Frameworks auf Basis von Zahnrddern wird
das Ineinandergreifen der wechselwirkenden Faktoren verdeutlicht und hat die verein-
fachte Vermittlung dieses integralen Zusammenhangs zum Ziel. Die Anordnung der Zahn-
rdder veranschaulicht, dass menschliche Stakeholder das operative BPM durch die Unter-
nehmenskultur beeinflussen. Diese beiden Faktoren sind, trotz ihrer Bedeutung fiir die
nachhaltige Umsetzung, kleiner als der operative Zyklus dargestellt, da ihr Einfluss nicht
auf gleicher Ebene angesehen wird, wie der der operativen Prozessmanagementausiibung.
Dies ist auf den Kernpunkt zuriickzufiihren, dass BPM-Kultur und Prozessstakeholder
ohne Prozessmanagement nicht existieren wiirden, aber Prozessorientierung ohne kultu-
relle Verdnderung nicht nachhaltig abgesichert ist. Alle gezeigten Faktoren beeinflussen
sich gegenseitig, daher kann kein einzelner Antrieb ausgemacht werden. So kann die ope-
rative Ausiibung die Unternechmenskultur im gleichen Ausmal ,,antreiben®, wie die wich-
tigen Werte der BPM-Kultur die operative Ausiibung fordern. Die drei dargestellten Zahn-
riader enthalten jeweils einen Zyklus mit den vier zentralen Punkten ihrer Erreichung. Die
Darstellung der BPM-Kultur orientiert sich stark an den CERT-Werte von [SvR13]. Diese
sind als Zyklus aufgebaut, da sie einander férdern. So stellt die interne wie auch externe
Kundenorientierung die Basis fiir exzellentes Arbeiten dar, welches wiederum klare Ver-
antwortungen bedingt, die ihrerseits effiziente Teamarbeit unterstiitzen [SRv20]. Das
Zahnrad zur Human-centered Dimension ist auf dhnliche Weise aufgebaut. Top-Manage-
mentsupport beim Betreiben von BPM kann Mitarbeitende zur Partizipation bewegen,
welche den Wissensaustausch im Unternehmen verbessert. Dies fiihrt zu einer inkremen-
tellen Wertednderung bei Mitarbeitenden und dem Management [Mo13]. Die strategi-
schen Faktoren als dufleren Rahmen mit der Riickkopplung darzustellen, unterstiitzt bei
der Vermittlung der Bedeutung dieses Punktes als richtungsweisender Antrieb bei der
nachhaltigen BPM-Integration. Diese Darstellung vermittelt zudem die Anpassung der
Strategie auf Basis der im Prozessmanagement gewonnen Erkenntnisse und Werte. Das
operative BPM beruft sich auf den BPM-Lebenszyklus nach Weske [We19], welcher zwar
die Stakeholder, aber nicht die Kultur als Einflussfaktoren benennt und in leicht verstind-
licher Weise darstellt. Dieser wurde gewahlt, um den Fokus auf die Kernbotschaft fiir
nachhaltige Prozessorientierung zu setzen. Je nach Reife des BPM in einem Unternehmen
konnen unterschiedliche Einstiege in das operative BPM gewéhlt werden. Hierbei ist zu
beachten, dass Unternehmen mit bestehenden Prozessmodellen direkt mit der Umsetzung
der Prozesse beginnen konnen, sich aber verstarkt auf die anderen Faktoren konzentrieren
sollten, wenn diese bis dahin vernachléssigt wurden. In diesem Zusammenhang kann das
Framework auch bei der Evaluierung der Reife der Prozessorientierung innerhalb der Or-
ganisation verwendet werden, wenn die Anwender die bestehende Situation anhand der
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gezeigten Faktoren kritisch beurteilen.

Strategische Ausrichtung
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Abbildung 1: Framework zur nachhaltigen Prozessorientierung

S Evaluierung

5.1 Interne Validierung

Das vorgestellte Framework bildet die Bedeutung der Erfolgsfaktoren fiir die langfristige
Implementierung von BPM in einer Organisation durch eine verstindliche Darstellung ab.
Im bestehenden Forschungsstand werden externe Faktoren nicht oder nur unzureichend
dargestellt. Thre Bedeutung fiir eine nachhaltige prozessorientierte Unternehmensausrich-
tung wird nur geringfiigig aufgezeigt.

Fiir die Praxis in Unternehmen bietet das vorgestellte Framework ein Leitfaden fiir die
langfristige, erfolgreiche Einfiihrung von BPM. Uber die dauerhafte Konsistenz der Pro-
zessmodellierung hinaus wird dargestellt, wie Unternehmen eine prozessorientierte Aus-
richtung mit ihrer strategischen Ausrichtung verkniipfen kénnen. Das Framework unter-
stiitzt das Management durch das Aufzeigen der relevanten Erfolgsfaktoren bei der Ein-
filhrung und der dauerhaften Integration von BPM. Dies kann langfristig durch geeignete
Workshops und Schulungen erfolgen.
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5.2  Externe Validierung

Fiir die externe Validierung wird ein Fragebogen erstellt, welcher sich an Mitarbeitende
und Fiihrungskrifte aus dem Bereich BPM richtet. Neben allgemeinen Fragen zur Erfah-
rung mit BPM werden in dem Fragebogen folgende Inhalte abgefragt:

Ist das Framework verstdndlich?

Ist das Framework nachvollziehbar gestaltet?

Deckt sich das Framework mit Thren Erfahrungen im BPM?

Halten Sie die Darstellung des Frameworks fiir geeignet?

Denken Sie, dass das Framework Anwender bei der nachhaltigen Einfiihrung von
BPM in ihrer Organisation unterstiitzen kann?

6. Vermissen Sie auf Grundlage Ihrer Erfahrung wichtige Aspekte im Framework?

A i e

Der Fragebogen wurde von sieben Personen mit zusammen {iber 50 Jahren Erfahrung im
Prozessmanagement ausgefiillt. Hierbei wurde die Verstiandlichkeit und Nachvollzieh-
barkeit des Frameworks im Allgemeinen positiv bewertet. Auf Basis des Feedbacks
wurde dem Framework eine Legende hinzugefiigt. Alle Befragten bestétigten Erfahrun-
gen mit der behandelten Schwierigkeit nachhaltigen Prozessorientierung einer Organisa-
tion. Insbesondere die menschliche Dimension wurde als Schliisselfaktor genannt. Das
Framework bietet demnach eine gute Ausgangslage fiir strukturierte Ma3inahmen zur Er-
reichung nachhaltiger Prozessorientierung, wenn auch ohne die explizite Betrachtung
Darstellung der betrachteten Change-Management-Aspekte.

6 Zusammenfassung und Ausblick

Das Framework zur Implementierung nachhaltiger Prozessorientierung in Organisationen
verbindet die Human-centered, kulturell und strategische Dimension mit operativem BPM
zur Erreichung nachhaltiger Prozessorientierung einer Organisation. Das vorgestellte
Framework konnte erfolgreich durch Prozessmanagementexpert*innen mit langjahriger
Erfahrung validiert und auf Basis deren Feedbacks entsprechend weiterentwickelt werden.

Fiir weitere Forschung kann die Entwicklung der Prozesskennzahlen nach Einfiihrung des
Konzepts dienen. Weiterhin ist zu untersuchen, ob weitere, bisher unbekannte Faktoren,
einen Einfluss auf das BPM haben. Basierend auf der Befragung der Prozessexpert*innen
ist hier besonders der Bereich des Change-Managements zu nennen.
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