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Die Unterstitzung einer Telekooperation durch CSCW-Anwendungen
unterschiedlichen Typs erfordert ein ibergreifendes, integratives Konzept.
Um mehrere unterschiedliche CSCW-Anwendungen innerhalb einer Ko-
operation effizient nutzen zu konnen, miissen die Teilnehmerverwaltung,
Reihenfolgebeziehungen zwischen unterschiedlichen Kooperationsformen
und der Zugang zu gemeinsam genutzten Informationen in ein offenes
Kooperationsmanagementsystem integriert werden. In diesem Beitrag
wird aufgezeigt, welche  Anforderungen  an Kooperations-
managementsysteme bestehen und wie sie in einer Softwarearchitektur
realisiert werden konnen.

1 Einfiihrung in die Problemstellung

Systeme zur Unterstitzung kooperativen Arbeitens (CSCW-Systeme) solien
teamorientierte Organisationsformen und arbeitsteilige Geschéftsprozesse ef-
fizient unterstiitzen [Dav91, Lev95). Um rédumiich verteiltes kooperatives Arbei-
ten, also Telekooperation, zu erméglichen, stelien CSCW-Systeme aus Sicht
der Koordinationstheorie unterschiediiche Koordinationsmechanismen zur
Verfligung [MC94). Dabei sind sie weitgehend auf die Unterstitzung jeweils
einer Kooperationsform spezialisiert. Eine Kooperationsform wird in diesem
Zusammenhang als ein abstraktes Schema aufgefaBt, mit dem eine Menge von
Kooperationen beschrieben werden kann. Workflow Management Systeme
(WMS) etwa, die auf prozeBorientierten Koordinationsmodellen beruhen, eig-
nen sich insbesondere fiir stark strukturierte, wohidefinierte, haufig wiederkeh-
rende Vorgédnge [Sch96]. Fir weniger strukturierte oder ihre Struktur haufig
verdndernde Formen der Zusammenarbeit, bei denen eine gemeinsame Ent-
scheidungsfindung im Vordergrund steht, bieten sie jedoch keine geeignete
Unterstiitzung [Jab85]. Hier sind eher Systeme aus dem Bereich des Group
Decision Support oder Negotiation Support geeignet. Wenn komplexe Ge-
schiftsprozesse in Form einer Telekooperation abgewickelt werden sollen, die
den Einsatz verschiedener CSCW-Systeme erforderlich machen, wird eine In-
tegration der unterschiedlichen Kooperationsformen, die durch einzelne
CSCW-Systeme unterstiitzt werden, notwendig.
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Diese Integration ist das Ziel des Kooperationsmanagementsystems PlanKo-
Coop’, das an der Universitédt Bamberg entwickelt wird.

Der vorliegende Beitrag zeigt zunéchst die Anforderungen an ein Kooperati-
onsmanagementsystem (KMS) auf, das den Einsatz unterschiedlicher CSCW-
Systeme integriert. AnschlieBend wird der Integrationsansatz der im Projekt
PlanKo entwickelten Softwarearchitektur fiir ein KMS vorgestelit. Ein einfiih-
rendes Beispie! soll die Formulierung der Anforderungen an ein Modell zur In-
tegration von Kooperationen unterstitzen.

2 Szenario einer Telekooperation

Das nachfolgende Szenaric beschreibt den GeschéftsprozeB der Budgetpla-
nung fir WerbemaBnahmen als Beispiel einer Telekooperation, die sinnvoll
durch mehrere CSCW-Systeme unterstltzt werden kann. Die Budgetplanung
fir WerbemaBnahmen wird rdumlich verteilt unter Einbeziehung mehrerer be-
trieblicher Aufgabentriger abgewickelt. Hierin sind die Mitglieder der Ge-
schéftsleitung, der Controlling- und der Marketingabteilung eingebunden. Die
Budgetplanung beginnt mit der Aufstellung des Budgetplangeristes in Form
eines MaBnahmenkatalogs durch einen Controller. Die jeweiligen Werbe-
budgets missen von zwei regionalen Marketingmanagern in den MaBnahmen-
katalog eingetragen werden. Die regionalen Marketingmanager und der Con-
trolier arbeiten an unterschiedlichen Standorten des Untermehmens. Nachdem
der Controller von beiden Marketingmanagern die Budgetvorschldge eingeholt
hat, informiert er den leitenden Marketingmanager Uber die voraussichtliche
Hohe des Werbebudgets. Danach diskutiert der Controlier gemeinsam mit den
beiden regionalen Marketingmanagern (iber mégliche Einsparungen und Ver-
lagerungen des Werbebudgets. Sobald eine Einigung erzielt ist, informiert der
Controller den leitenden Marketingmanager. Dieser wiederum informiert die
Geschaéftsleitung lber die voraussichtliche Héhe des Werbebudgets und stoBt
darauthin kurzfristig zu der Diskussionsrunde hinzu. Gemeinsam mit dem Con-
troller und den beiden regionalen Marketingmanagern wird dann endgiiitig das
gesamte Werbebudget und dessen Aufteilung festgelegt. AbschiieBend werden
alle Mitglieder der Geschéftsleitung lber das Ergebnis der Budgetdiskussion

informiert.

3 CSCW-Unterstiitzung der Telekooperation
»Budgetplanung”

FUr die Unterstiitzung der Telekooperation ,Budgetplanung® kénnen mehrere
CSCW-Bysteme eingesetzt werden. Der BudgetierungsprozeB kann in diesem
Fall durch ein Workflow Management System (WFMS) unterstiitzt werden. Ein
Gruppenentscheidungsunterstiitzungssystem (GDSS) vereinfacht die eigentli-

" PlanKo steht fiir Planen in Kooperationen, Coop steht als Abkurzung fir das Kooperations-
managementsystem.
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che Diskussion und Entscheidung Uber die endgiiltige Héhe und Verteilung des
Werbebudgets. Alle Mitglieder der Geschéftsleitung kénnen per E-Mail lber
den aktuellen Stand der Diskussion informiert werden. Flr die Prasentation des
Werbebudgets vor der Geschéftsieitung und eine AbschluBdiskussion bietet
ein Konferenzsystem geeignete Unterstiitzung. Abbildung 1 gibt die Ablaufsicht
auf die drei verschiedenen Kooperationen, die im BudgetierungsprozeB mitein-
ander interagieren, wieder. Die Pfeile zwischen den Aktivitaten im Workflow
bzw. zu der Gruppenentscheidungssitzung und der Konferenz symbolisieren
Reihenfolge- bzw. Wartebeziehungen. Beziechungen zwischen unterschiedii-
chen Kooperationsformen sind dabei durch unterbrochene Linien gekenn-
zeichnet.
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Abbildung 1: Die Ablaufsicht auf die Telekooperation ,Budgetplanung®

Dieses Szenario veranschaulicht versténdlich, daB auch nur maBig komplexe
Kooperationen meist nicht mit Groupware-Systemen flir nur eine Kooperations-
form addquat unterstiitzt werden konnen.

4 Anforderungen an ein Integrationskonzept

Die wichtigsten Anforderungen an ein Modell zur Integration verschiedener Ko-
operationsformen und an das daraut basierende KMS werden bereits an die-
sem Beispiel deutlich.

Kontext und Teilnehmer

Zusammenhingende Kooperationen, die durch einzeine CSCW-Systeme ab-
gewickelt werden, miissen zu einer iibergreifenden Kooperation 2zusammen-
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gefaBt werden kénnen, da sie aus Sicht der Anwender eine zusammengehdri-
ge Aufgabe darstellen. Dies hat einerseits die Notwendigkeit einer gemeinsa-
men Verwaltung der Teiinehmer und ihrer Rollen in einer zusammen-
héngenden Kooperation zur Folge, andererseits muB der gemeinsame Kontext
auch auf der Nutzeroberfliche den einzelnen Teilnehmern prasentiert werden.

Die Teilnahme von Akteuren muB aus Sicht der Ubergeordneten Kooperation
definiert werden kdnnen. Weiterhin sollen bestehende organisatorische Zuord-
nungsstrategien von Aufgabentrdgern zu einzelnen Aktivitdten innerhalb von
Kooperationen Ubergreifend formuliert werden kdnnen. Ein Beispiel ist die For-
derung, daB der Initiator des Workflows gleichzeitig auch die Budgetdiskussion
leiten soll. Zusétzlich muB ein Rechtekonzept fiir die Gesamtkooperation for-
muliert werden: Wer darf eine neue Kooperation initiieren, einen Teilnehmer
ausschlieBen oder bestehende Rechte d&ndern?

Waéhrend des Ablaufs miissen alle beteiligten Aufgabentréger die fiir sie rele-
vanten Informationen iber den Verlauf und aktuellen Stand in den einzelnen
Kooperationen erfahren kénnen. Dies macht einen einheitlichen Notifikations-

dienst erforderlich.

Abhangigkeiten zwischen Kooperationen

Der Ablauf der einzelnen Kooperationen muB synchronisiert werden. Dazu
mussen Reihenfolge- und Wartebeziehungen zwischen den einzelnen Koope-
rationen beachtet werden. Dabei ist es nicht ausreichend, nur auf die Beendi-
gung oder den Start einer Kooperation zu warten. In diesem Falle kdnnte ein
konventionelles Workflowmanagement die Ablaufsteuerung ibemehmen. Ko-
operative Anwendungen, wie etwa die Budgetdiskussion, kénnen jedoch lang-
fristig andauern und besitzen véllig unterschiedliiche interne Zwischenzustin-
de. Im Beispiel ist dies in der Budgetdiskussion der Zustand .die aktuellen Ge-
sprachsteilnehmer haben eine Einigung erreicht’. Diese Zwischenzustande
mussen fir die Ablaufsynchronisation verfligbar gemacht werden

Gemeinsame Daten

Der Zugriff auf Datenobjekte, die von unterschiedlichen Kooperationen ge-
meinsam genutzt werden, muB geregelt werden. Dabei ist die Abgrenzung von
Teilnehmeraktivitdten durch konventionelle Transaktionskonzepte sicherlich
unbefriedigend, da vielleicht im Rahmen der GDSS-Sitzungen unterschiedliche
Vorschlage als vorldufige Werte fiir Objekte erzeugt werden, auf die aber aus
einer anderen Kooperationsform schon im Verlauf der Diskussion zugegrifien
werden soll. Ein Konsistenzsicherungssystem flir Daten, das den Wertfin-
dungsmechanismus im Rahmen von Teamarbeit unterstlitzt, muB dies ermégli-

chen.
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5 Integrationskonzept der PlanKo-Softwarearchitektur im
Uberblick

Diese Anforderungen sind im Projekt PlanKe in eine Softwarearchitektur um-
gesetzt, die aus drei Ebenen bestsht. In der Darsteliung dieser Architektur in
Abbildung 2 wird zwischen den einzeinen Groupware-Anwendungen und den
fur ein integriertes Kooperationsmanagement zusétzlich benétigten Kompo-
nenten (Integrationskomponenten) unterschieden.

Kooperations-
zupangsebsehs

———

Ebene der
kooperativen
Anwendungen

" Konteronz

Daten Datenhaltungs-

sbene

Einzelne Groupware-Anwendungen Integrationskomponenten

Abbildung 2: Bestandteile des PlanKo-Kooperationsmanagementsystems

Auf der Kooperationszugangsebene wird den Teilnehmern eine einheitliche
Schnittstelle zur Definition und Verwaltung der einzelnen Kooperationen ange-
boten. Hier werden auch die Teilnehmerrechte zentral verwaltet. Von allen ko-
operativen Anwendungen kann auf diese Daten zugegriffen werden. Der Co-
operation Manager (CM) erméglicht sowohl einen einheitiichen Zugang fur
Teilnehmer wie auch ein einfaches Management der Eigenschaften der Ge-
samtkooperation. AuBerdem verschafft er einen Uberblick {iber deren aktuellen
Stand.

Auf der Ebene der kooperativen Anwendungen sind derzeit mehrere CSCW-
Systeme implementiert, die einzelne kooperative Anwendungen unterstitzen,
wie etwa Workflow Management und Gruppenentscheidungssitzungen. Die
Integrationskomponente Action Flow Control (AFC) ermoglicht die Modellierung
und Verwaltung von Abhéngigkeiten zwischen einzeinen Kooperationen. Bei
der Formulierung der Abhéngigkeiten kann auf die moglichen inneren Zusténde
sowie die noch ausstehenden Haltepunkte einer Kooperation zugegrifien wer-
den. Es kann aiso beispielsweise festgelegt werden, daB bei einer Kooperation
ein bestimmter Haltepunkt erst iiberschritten werden darf, wenn eine andere
Kooperation einen bestimmten Zustand erreicht hat.
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Die Cooperative Context Control (CCC) fiir gemeinsam genutzte Daten ermdg-
licht den einzeinen kooperativen Anwendungen zu vereinbaren, inwieweit auf
Versionen, die 2. B. im Laufe einer GDSS-Sitzung entstanden sind, von ande-
ren Kooperationen zugegriffen werden darf. Hier werden insbesondere auch
Kons:stenzprufungen vorgenommen, wenn andere Kooperationen vorlaufi ige
Versionen eines Objekts benutzen. Zum Uberblick steht den Teilnehmern ein
Version-Browser zur Verfligung.

Nach diesem Uberblick kénnen die wesentlichen Komponenten des Koopera-

tionsmanagers im Detail vorgestelit werden.

6 Der Cooperation Manager

Um den Kooperationsteilnehmern die Definition und Verwaltung von Koopera-
tionen und die Orientierung innerhalb laufender Kooperationen zu erleichtern,
wurde fur Kooperationen eine graphische Metapher entwickelt. Eine Kooperati-
on wird durch drei ineinandergeschachtelte Polygone visualisiert. Abbildung 3
zeigt, wie sich die Kooperation ,Budgetplanung® den Teilnehmern darsteilt.

Abbildung 3: Reprasentation einer Kooperation auf der Nutzeroberfiiche mit
Polygonen fir Teilnehmer (a), Kooperationsgegenstinden (b) und CSCW-

Anwendungen (c)

157



Die Kanten des duBeren Polygon reprasentieren die Kooperationsteilnehmer.
Jede Kante ist mit dem Namen eines der Teilnehmer beschriftet. Kommt ein
neuer Teilnehmer zur Kooperation hinzu, erweitert sich das Polygon automa-
tisch. Zusétzlich wird das duBere Polygon fir die Darstellung der Zugénglich-
keit einer Kooperation benutzt. im PlanKo-Kooperationsmanager werden drei
Formen von Zugénglichkeit unterschieden. Offener Zugang bedeutet, daB sich
jederzeit ein neuer Kooperationsteilnehmer in die Kooperation .einklinken” darf.
in diesem Fall ist eine Kante des Polygons andersfarbig eingezeichnet. Falls
die Kooperationsteilnehmer keine weiteren Teilnehmer mehr winschen, kon-
nen sie den Zugang zur Kooperation fur geschlossen erkldren. In diesem Fall
wird die andersfarbige Kante aus dem Polygon entfernt und damit der Teilneh-
merkreis ,geschlossen®. Bei halboffenem Zugang ist ein spezielles Aufnahme-
vertahren fur neue Teilnehmer implementiert. Hier wird der potentielie Koope-
rationsteilnenmer eingeladen, an der Kooperation teilzunehmen, und er muB
seine Teilnahme explizit bestétigen. Um dies kenntiich zu machen, wird die
andersfarbige Kante des Teilnehmerpolygons durch ein Fragezeichen erganzt.

Das mittlere Polygon reprasentiert die einzelnen CSCw-Anwendungen inner-
halb der Telekooperation. Hier symbolisiert jede Kante des Polygons genau
eine CSCW-Anwendung. Bei Bedarf kann die Zuordnung von Kooperationsteil-
nehmern zu CSCW-Anwendungen sichtbar gemacht werden, indem zusatzlich
Verbindungslinien zwischen Teilnehmern und CSCW-Anwendungen angezeigt
werden. Einzelne CSCW-Anwendungen kénnen interaktiv einer Kooperation
hinzugefiigt oder geloscht werden.

Gemeinsame Kooperationsgegenstédnde, auf die aus mehreren CSCW-Anwen-
dungen heraus zugegriffen werden saoil, werden durch das innere Polygon dar-
gestellt.

Eine wesentliche Entscheidung bei der Représentation von CSCW-Anwendun-
gen im PlanKo-Kooperationsmanager ist die Trennung zwischen AuBen- und
Innensicht. Die AuBensicht einer Kooperation enthalt alle Schnittstellen einer
CSCW-Anwendung, die notwendig sind, um sie in die Telekooperation zu inte-
grieren. Hinter der Innensiz-it verbirgt sich die eigentliche Funktionalitét der
CSCW-Anwendung. Fur die integration einer CSCW-Anwendung ist zunéachst
ausschlieBlich die AuBensicht von Interesse. Dabei muB festgelegt werden,
welche Teilnehmer der Kooperation auch an der jeweiligen CSCW-Anwendung
teilnehmen, welche gemeinsamen Kooperationsgegensténde innerhalb der
CSCW-Anwendung bearbeitet werden und welche Ablaufabhéngigkeiten zu
anderen CSCW-Anwendungen existieren. (Ablaufabhéngigkeiten werden im
nichsten Abschnitt besprochen). Abbildung 4 zeigt die AuBensicht des
Workflows ,BudgetprozeB®. Die Abbildung 5 zeigt im Unterschied dazu die In-
nensicht, die das WMS Planko-WFMS bereitstelit.

Die AuBensicht und damit auch deren Oberfliche ist fur alie CSCW-An-
wendungen standardisiert. Damit wird zum einen den Benutzern die Einbin-
dung von unterschiediichen CSCW-Anwendungen erleichtert. Das Hinzufiigen
von Teilnehmern, Kooperationsgegenstinden und das Festlegen von Abhéan-
gigkeiten erfolgen fir jede CSCW-Anwendung Uber identische Funktionen.
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Zum anderen mussen (bereits bestehende) Oberflichen von CSCW-
Anwendungen nicht nachtragiich um diese Funktionalitat ergénzt werden.

Abbildung 4: AuBensicht der CSCW-Anwendung ,BudgetprozeB~ mit Listbo-
xen fur Teilnehmer (a), gemeinsame Kooperationsgegenstiande (b) und Ablauf-
abhéngigkeiten (c).

im PlanKo-Kooperationsmanager wird mit einer geometrischen, abstrakten
Metapher fur die Darstellung von Kooperationen gearbeitet [Pos25]. Ziele beim
Entwurf der Metapher sind zum einen, einen mdglichst einfach erlernbaren Zu-
griff auf die Funktionalitdt von PlanKo-Coop 2u gewéhrleisten und zum ande-
ren, ein ,kooperationsforderndes Klima® zu schaffen. Aus der Operationalisie-
rung des letzteren Ziels resultiert z.B. die Anforderung an die Metapher, keine
hierarchischen Koordinationsstrukturen darzustellen oder zu suggerieren.

Vergleichbare Systeme zur Integration von CSCW-Anwendungen, etwa Team-
Rooms [Ros96] oder wORLDS [Bog95] benutzen konkrete Metaphemn, die auf
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den ersten Blick wesentlich anschaulicher wirken. Im Konzept der TeamRooms
werden etwa Raume, in denen sich Gruppen zu einer gemeinsamen Arbeit
treffen, nachgebildet. Damit hat der Benutzer einen einfacheren .ersten® Zu-
gang zur Bedienung der Software, da er Objekte auf der Bedienoberflache
nach einem ihm bereits (aus einem anderen Objektbereich) bekannten Schema
manipulieren kann. Dies wird jedoch problematisch, wenn zusétzlich abstrakte
Konzepte fiir die Bedienung der Software eingefiihrt werden mussen, die nicht
mehr mit der gewahiten Metapher ausgedrickt werden kénnen. in TeamRooms
existieren beispielsweise sog. ,applets’, die gemeinsam genutzte CSCW-
Anwendungen darstellen. Sie haben kein Pendant in der Metapher. Die Meta-
pher greift somit zu kurz. Die Verwendung einer konkreten Metapher ware
weiterhin dem Ziel eines kooperationsfordernden Klimas nicht dienlich gewe-
sen. Eine konkrete Metapher hétte den Anspruch der Oberflédche vielmehr ver-
deckt.

Als Lésungsansatz wird deshalb die Konstruktion einer abstrakten Metapher
aus einfachen geometrischen Objekten bevorzugt. Die kennzeichende Poly-
gonform einer Kooperation wird gewshit, um dem Eindruck einer hierarchi-
schen Koordinationsstruktur vorzubeugen. Weiterhin werden Kooperationsteil-
nehmer, CSCW-Anwendungen und gemeinsame Kooperationsgegenstande in
dieser Metapher durch ,gleiche” geometrische Objekte reprasentiert. Dadurch
wird es moglich, auf der Nutzeroberflache jeweils identische Kommandos fur
ihre Manipulation bereitzustelien, um etwa Kooperationsteilnehmer, CSCW-
Anwendungen oder Kooperationsgegenstande zu einer Kooperation hinzuzu-
figen oder zu |&schen. Die Bedienung kann damit durchgédngig gestaltet wer-
den.

7 Action Flow Control

Zwischen den einzelnen Elementen der CSCW-Anwendungen mussen ver-
schiedene Abhangigkeiten beziiglich ihres Ablaufs synchronisien werden. Die
Gruppenentscheidung Budgetdiskussion” im Beispiel kann erst starten, nach-
dem die Aktion A4 im Workflow beendet wurde. Die Aktion A5 des Workflows
kann ihrerseits erst durch das WMS gestartet werden, nachdem die erste Pha-
se der Budgetdiskussion abgeschiossen ist.

Zu diesem Zwecke ist ein ereignisbasierter Synchronisationsmechanismus
vorgesehen. Dabei wird ausgenutzt, daB jede CSCW-Anwendung gewisse in-
terne Zustinde und somit Zustandsiibergénge besitzt, die fur die Ablaufsteue-
rung genutzt werden kénnen. Das Erreichen von Zustinden wird dazu mit der
Auslésung von Ereignissen verbunden, auf deren Eintreten andere Basisko-
operationen warten konnen. Um dies zu veranschaulichen, sind fir den
Workiiow .Budgetplanung” und die Gruppenentscheidungssitzung .Budgetdis-
kussion® in der nachfolgenden Tabelle einige Zustande und die bei Erreichen
dieses Zustands ausgeldsten Ereignisse angegeben. Ereignisse werden dabei
in der Form (ereignisname, attribut1, attribut2, ...) notiert:

i
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Workflow ,Budgetplanung® |,in Abwicklung” { .workflow gestartet®)

Workflow ,Budgetplanung” | ,Aktion Al in Bear-|({.,aktion gestartet”,

beitung” Al}
Workflow ,Budgetplanung” | ,Aktion A4 erledigt” | (,aktion beendet”, A4)
Gruppenentscheidungssit- | ,EinsparmaBnahmen ( »gruppenentscheidungs
zung ,Budgetdiskussion” |diskutieren® sitzung_gestartet®)
Gruppenentscheidungssit- | ,endgiiltige Auftei-| (,vorldufige einigung
zung ,Budgetdiskussion* |{lung des Budgets | erreicht*)
festgelegen*

Um auf diese Ereignisse warten zu kénnen, muB jede Basiskooperation eine
Menge von Synchronisationspunkten (Wartepunkten) anbieten, zu denen sie
aktuell noch warten kann. Wartepunkte sind Zustands(ibergénge einer Basis-
kooperation, deren Eintritt von der Ablaufsteuerung der jeweiligen CSCW-
Anwendung selbst verzogert werden kann. Mgogliche Wartepunkte des
Workfiows sind der Start der einzelnen Aktionen bzw. der Start des Workfiows
selbst. Wartepunkte der Gruppenentscheidung sind ihr Start bzw. der Uber-
gang von der ersten zur zweiten Phase. Kein Wartepunkt dagegen ist die Be-
endigung einer Aktion des Workflow. Dieser Zustandsiibergang wird durch ei-
nen Bearbeiter initilert und kann normalerweise nicht durch das WMS verzoé-
gert werden. In der nachfolgende Tabelle sind alle Wartepunkte des Beispiels

zusammengestellt:

Workflow «Start Aktion AS" Gruppenentscheidung | (.vorlaufige_einigung
-Budgetplanung"” -Budgetdiskussion” erreicht”)

Workflow ~Start Aktion AG" Gruppenentscheidung | (.endgiltige_auftei-
~Budgetplanung* «Budgetdiskussion® lung_vorgenommen")
Gruppenentscheidung | ,EinsparmaBnahmen |Workflow (»aktion_beendet", A4)
.Budgetdiskussion™ diskutieren” »Budgetplanung”

Konferenz Start” Workflow (-aktion_beendet”, AB)
-Ergebnisprasentation” Budgetplanung"

Die Wartebeziehungen werden dabei jeweils aus Sicht der wartenden CSCW-
Anwendung definiert und im Rahmen der AuBensichtdefinition vereinbart (sie-

he Abbildung 4).

Bei der Definition von Wartebeziehungen zwischen Kooperationen sind mehre-
re Kongistenzbedingungen zu beachten: Die Menge der Wartepunkte, Syn-
chronisationspartner und ihrer Ereignisse kann sich im Zeitablauf &ndern. So-
bald die Aktion A7 des Workflows gestartet ist, ist der Wartepunkt ,Start
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Aktion Al¥ fiir eine Synchronisation nicht mehr nutzbar. Ebenso ist die
Gruppenentscheidung nach ihrer Beendigung nicht mehr als Synchronisations-
partner verfigbar. Gleiches gilt analog fiur Ereignisse, die bereits ausgelost
wurden. Deshalb muB die Ermittiung von Wartepunkten, Synchronisationspart-
nern und Ereignissen stets unter Beachtung des aktuellen Zustandes erfolgen.

Weiterhin diiffen gegenseitige Wartebeziehungen nicht zu Deadlocks fuhren.
Dies muB bei ihrer Definition automatisch abgeprift werden. Dazu kénnen die
aus dem Betriebssystembau und der Datenbanktheorie hinianglich bekannten
Verfahren eingesetzt werden. Darliberhinaus missen gewisse Ereignisse nicht
unbedingt eintreten. Wenn der Workflow nach Beendigung der Aktion A7 ab-
gebrochen wird, ist es fur die Budgetdiskussion nicht mehr sinnvoll, auf die Be-
endigung von Aktion A4 zu warten. Diese Uberpriifung gestaltet sich im Ge-
gensatz zur automatischen Erkennung von Deadlocks weitaus schwieriger, da
sich die Erreichbarkeit von Folgezustianden wahrend des Ablaufs einer CSCWwW-
Anwendung fortlaufend &ndern und sich ihre Berechnung aufwendig gestalten
kann. Hier wird zur Zeit noch nach einem gesigneten Verfahren gesucht.

8 Cooperative Context Control

Das Grundkonzept der Cooperative Context Control (CCC) ist, Datenobjekte,
die gemeinschaftich von mehreren, gleichzeitig ablaufenden Groupware-
Anwendungen benutzt werden, durch eine Zugriffsschicht von den Anwendun-
gen unabhéngig zu machen. Die Motivation entspricht der von Datenbanken in
konventionelien Anwendungssystemen.

Der Unterschied zu herkémmlichen Datenbanksystemen besteht im Wertzu-
weisungsverfahren. Wahrend in Standardanwendungen jeder dazu Berechtigte
den Wert eines Objektes festiegen darf (write-Operation), unterliegt die Wert-
zuordnung im Rahmen von Gruppenarbeit hdufig einem Entscheidungsprozes.
im Rahmen dieses Prozesses werden Vorschldge erzeugt und es wird in einem
Entscheidungsverfahren durch die Entscheidungsberechtigten ein Vorschlag
ausgewidhlt. Dieser WertfindungsprozeB findet nicht immer im ,Plenum* aller
Beteilgten statt. Einzelne Mitarbeiter machen Vorschlége, diskutieren eventuell
erst in Teilgruppen Uber sie und stellen sie dann spéter in den gruppenweiten
EntscheidungsprozeB ein. In diesen Arbeitsphasen arbeiten die Teilgruppen
dann autonom. Sie méchten selbst festlegen, wer auf die Zwischenergebnisse
ihrer Arbeit zugreifen dart.

Die CCC-Komponente von PlanKo-Coop stellt Groupware-Anwendungen eine
Schicht zur Verfiigung, die den kooperativen Wertfindungsmechanismus und
die Autonomie von Teilgruppen in diesem ProzeB bericksichtigt, Operatoren
anbietet und die relevanten Datenobjekte wie Nutzerberechtigungen fiir Objek-
te und den aktuellen Entscheidungsstatus verwaltet. Im Gegensatz zu CM und
AFC interagieren Teilnehmer nicht direkt mit dieser Schicht, sondern sie wird
ausschiieBlich von Groupware-Anwendungen benutzt, die ihrerseits wieder den
Benutzern Wahlméglichkeiten anbieten kénnen.

Fur die Wertfindung stehen die Operatoren new_proposition und decide
zur Verfligung. Mit dem decide-Operator votiert ein Benutzer fir einen Vor-
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schlag. Fur jeden Benutzer wird verwaltet, welche der beiden Operationen er
ausflihren darf.

Autonomie von Bearbeitern und Teilgruppen wird durch das Konstrukt contro/
group realisiert. Eine control group umfaBt eine Teilmenge der Objektbearbei-
ter. Vorschlage werden immer in control groups erstellt. Vorschidge sind selbst
wiederum Objekte, die im gleichen WertfindungsprozeB bearbeitet werden
kdnnen, indem genestet control groups innerhalb der dbergeordneten control
group eingerichtet werden. Objekte in control groups sind nur dann sichtbar,
wenn ihr Wert bereits festliegt. Soll ein Vorschlag in einer control group nicht
weiter diskutiert werden, kann ihm von Erzeuger direkt ein Wert zugewiesen

werden.

Vorschlag A1

Control Group A

Control Group B

Vorschlag B1 3

Vorschlag B3

Abbildung 5: Objektbearbeitung durch unterschiedlich autonome Arbeitsgrup-
pen.

Abbildung 5 zeigt die Bearbeitung eines Objekts durch zwei control groups.
Wahrend Gruppe B alle ihre Vorschlage B1, B2 und B3 sofort tffentlich macht,
mochte Gruppe B nur einen von allen Mitgliedern getragenen Wert nach auBen
vorstellen. Deshalb wird das Wertfindungsverfahren rekursiv angewandt und in
drei control groups innerhalb von control group A neue Vorschlédge erzeugt.
Letztendlich hat sich Gruppe A fir Vorschiag A2 entschieden, der jetzt den ak-
tuellen Vorschlag der Gruppe darstellt (farbliche Hervorhebung). Fir einen an
keiner control group beteiligten Mitarbeiter sind zum aktuelien Stand des Ge-
samtwertfindungsprozesses daher die Vorschlage ,Aktueller Vorschlag®, Vor-
schlag B1, Vorschlag B2 und Vorschlag B3 sichtbar. Auf diese Vorschlage
kann der Operator decide fiir ,Objekt" angewendet werden.

Durch diese Schicht mit den Operatoren new_control group, as-
sign_value und decide fir Objekte sowie add_member und
new_proposition flur control_groups kann Wertfindung und Autonomie bei
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der Objektbearbeitung applikationsunabhéngig realisiert werden. Wie die Ob-
jekte persistiert werden, ist fiir diese Schicht unerheblich. In PlanKo-Coop wer-
den die Objekte im zentralen Server persistiert, ebenso ist aber eine marktlbili-
che Datenbank denkbar. Die Integrationsschicht CCC stellt - wie alle anderen
Schichten auch - nur ein Angebot dar. Sie muB nicht benutzt werden. Groupwa-
re-Applikationen kénnen diese Funktionalitdt auch selbst bereitstellen. Aller-
dings kann dann nicht applikationstibergreifend gearbeitet werden. In der Pa-
lette der mit PlanKo-Coop realisierten Groupware-Anwendungen macht bei-
spielsweise das Gruppenentscheidungssystem PlanKo-GDSS intensiven Ge-
brauch davon, das ,Chat-Tool* dagegen verstandlicherweise nicht (siehe auch
néchster Abschnitt).

9 CSCW-Anwendungen im Uberblick

Aktuell sind derzeit ein Workflow Management System — PlanKo-WFMS —, ein
Gruppenentscheidungssystem — PlanKo-GDSS ~, ein Diskussionstoo! — Plan-
Ko-Chat — und ein Prasentationswerkzeug — PlanKo-Explainer — implementiert.
Das WMS eriaubt die Definition und Abwicklung dokumentbasierter, nichthier-
archischer Vorgange. Abbildung 5 zeigt die Oberfiiche fur die Modeliierung
von Workflowschemata und die Parametrierung von Workflows. Sie bilden Be-
standteile der Innensicht der CSCW-Anwendung .Budgetplanung".

Das auf der IBIS-Methode basierende Gruppenentscheidungssystem unter-
stiitzt einen zweiphasigen EntscheidungsprozeB. In der ersten Phase wird die
Struktur des Entscheidungsprozesses gemeinschaftlich festgelegt. in der
zweiten Phase wird der eigentliche, inhaltliche EntscheidungsprozeB, also die
Diskussion ber den eigentlichen Entscheidungsgegenstand, gefuhn.

PlanKo-Chat dient zur synchronen Kommunikation zwischen den einzelnen
Kooperationsteiinehmern. Damit soll vor allem die informelle Kommunikation
unterstiitzt werden. Es demonstriert, daB auch synchron arbeitende CSCW-
Systeme in das PlanKo-Kooperationsmanagementsystem integriert werden
kdnnen.

Das Prasentationswerkzeug PlanKo-Explainer erlaubt es, Benutzern die Kom-
ponenten des PlanKo-Systems in einem synchronen Dialog vorzustelien und
die Funktionsweise zu erklaren.
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Abbildung 5: Bestandteile der innensicht einer CSCW-Anwendung: der Editor
zur Modellierung von Workflowschemata> (a) und der Editor zur Parametrie-

rung von Workflows (b).

10 Fazit

Im vorliegenden Beitrag wurden einige wichtige Anforderungen - ver allem be-
2lglich des Teilnehmerzugangs, der Abhangigkeiten von verschiedenen Ko-
operationen und des gemeinsamen Datenzugriffs - an die Integration unter-
schiedlicher Kooperationsformen definiert und das PlanKo-Integrationskonzept
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als Lésung vorgestellt. Aut dieser Basis kdnnen unterschiedliche Groupware-
Systeme entwickelt werden, die zusammen in einer Telekooperation genutzt
werden kénnen.

Aber es stehen noch weitere Fragestellungen zur Kidrung: Wie kann Fehiler-
und Ausnahmebehandiung in miteinander verwobenen Kooperationen effizient
durchgefiihrt werden? Wie kdnnen Gesamtkooperationen in Teile geteilt oder
miteinander vereinigt werden? Wie konnen Standardapplikationen integriert
werden? Fiir weitere Entwicklungen bildet allerdings das PlanKo-Konzept eine
gute Basis.
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