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1. Einfiihrung

Der Begriff Wissen ist vielschichtig und wird héufig undifferenziert verwendet. In Zusam-
menhang mit dem Management der Ressource Wissen, ist es notwendig, sich ein klares
Bild von Wissen im Unternehmenskontext zu verschaffen. Nachfolgend wird versucht,
Wissen anhand der Merkmale darzustellen, die im Unternehmenskontext entscheidend
sind.

Die in der Literatur zum Wissensmanagement hiufig genannte Unterscheidung zwischen
Wissen und Information ist hier zentral. Im Unterschied zu Information setzt Wissen
Werte und Einstellungen voraus und ist eng mit dem Handeln verkniipft [TVO1]. Eine
Abgrenzung dieser Begriffskonzepte ist beispielsweise bei Bell [Be99] zu finden: Bell
beginnt mit dem Begriff der Daten, die er als eine geordnete Sequenz von einzelnen
Elementen bezeichnet (z. B. der Namensindex eines Buches). Informationen sind Daten,
die bezogen auf einen gewissen Kontext zusammengefasst wurden (z. B. der Themen-
index eines Buches). Wissen schliefilich beinhaltet ein Urteil dariiber, wie wichtig
einzelne Elemente und Geschehnisse sind, welches von einem bestimmten Kontext
und/oder einer Theorie abgeleitet ist (z. B. wenn der Leser eines Buches einen eigenen auf
seinen spezifischen Bedarf angelegten Index erstellt und individuelle Anmerkungen
anfligt). Diese Definition impliziert, dass sich Daten, Information und Wissen auf einem
Kontinuum befinden, abhéngig vom Grad der Beeinflussung durch ein Individuum und
dessen Verarbeitung der Wirklichkeit. In der deutschsprachigen Literatur ist eine differen-
ziertere Darstellung dieses Begriffskontinuums beispielsweise in der ,,Wissenshierarchie®
[RK96] oder in der ,,Wissenstreppe [N099] zu finden.

Die Definition von Wissen iiber das Begriffskontinuum der Zeichen, Daten, Information
und Wissen etc. ist einer Sensibilisierung fiir die Unterscheidung dieser Begriffe dienlich
und transportiert klar die Kernaussage, dass Wissen mehr ist als Information. Dariiber
hinaus kénnen folgende drei zentrale Aspekte des Wissensbegriffs identifiziert werden:
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1. Implizite Dimension des Wissens: Wissen umfasst sowohl theoretisches als
auch praktisches Wissen [NT95; Po62].

2. Handlungsorientierung des Wissens: Wissen wird in der konkreten Situation,
etwa bei der Losung von Problemen, angewendet und bezieht sich somit auf das
Handeln von Personen [NT95].

3. Soziale Konstruktion des Wissens: Wissen wird in den Prozessen der
Interaktion zwischen den beteiligten Personen konstruiert [BL99; NT95; Sc96].

In diesem Beitrag werden nun die drei Dimensionen des Wissens néher betrachtet und
somit der Wissensbegriff im Unternehmenskontext aufgeschliisselt. Im ersten Schritt wird
die implizite Dimension des Wissens dargestellt. Dazu wird das Konzept nach Polanyi
prasentiert, der als Begriinder des ,,impliziten Wissens® bezeichnet werden kann. Im
zweiten Abschnitt wird der Aspekt der Handlungsorientierung des Wissens ausgefiihrt.
SchlieBlich wird im dritten Schritt der Aspekt der sozialen Konstruktion des Wissens
niher betrachtet.

2. Die implizite Dimension des Wissens

Wissen zeichnet sich dadurch aus, dass wir oft mehr wissen, als wir imstande sind zu
sagen [Po83]. Der explizite Anteil des Wissens ist nur die Spitze des Eisbergs, die aus
dem Wasser ragt. Der iiberwiegende Anteil des Wissens liegt im Verborgenen, ist hdufig
unbewusst vorhanden und bildet zugleich das Fundament des Wissens. Polanyi spricht
von der impliziten Dimension des Wissens; Fahrrad fahren oder schwimmen sind héufig
zitierte Beispiele daflir: zu wissen wie man mit einem Fahrrad féihrt oder wie man
schwimmt, heillt noch nicht, dass man sagen kann, wie man bei einem Rad die Balance
oder wie man sich beim Schwimmen iiber Wasser hilt. Der iiberwiegende Anteil dieses
Wissens lésst sich nicht in Worte fassen und ist daher schwierig zu artikulieren [Po83].
Die Unterscheidung in eine implizite und eine explizite Wissensdimension ist insofern
relevant, als jede Wissensart auf unterschiedliche epistemologische Annahmen basiert und
daher eine jeweils andere Wissensorganisation vonndten ist.

3. Handlungsorientierung des Wissens

Aufbauend auf die im vorigen Abschnitt dargestellte implizite Dimension des Wissens,
liegt hier der Fokus auf dessen Auswirkungen im konkreten Tun und wie umgekehrt
Handeln wiederum Wissen schafft.

Es geht um Wissen als Prozess, als aktives Tun, als Gesamtheit der Kenntnisse und
Féhigkeiten, die bei der Losung von Problemen eingesetzt werden [PRR98]. Wissen ist
immer mit einem Akt des Wissens verbunden, als ein Erkennen, Tun, Denken oder
Wahrnehmen, mehr ein knowing als knowledge [Ne99; Po69]. Entscheidend sind dabei
die Bewusstseinsvorgénge, die diese mentalen Akte begleiten. Nicht das Geddchtnis als
der Ort an dem Wissen vermeintlich aufbewahrt wird, steht im Vordergrund, sondern
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hauptsichlich die Dynamik des menschlichen Wahrnehmens, Handelns und Denkens,
Prozesse also.

In Zusammenhang mit Wissen als Prozess und somit Teil des Handelns soll hier auf die
Arbeiten von Dewey [De22], als Vertreter des amerikanischen Pragmatismus hingewiesen
werden, der eine Alternative zur dominierenden kartesianischen Sichtweise und der damit
verbundenen Trennung zwischen Denken und Handeln darstellt: Der pragmatischen
Sichtweise folgend, soll der primére Fokus nicht (allein) auf abstrakten Konzepten und
von der Theorie abgeleiteten Prinzipien einer externen Realitdt liegen, sondern die
konkrete Handlung und die Praxis im Vordergrund stehen. Ausschlaggebend dafiir sind
die charakteristischen Eigenschaften von Wissen, welche nicht losgelost vom Kontext
betrachtet werden kdnnen und eng verwoben sind mit der betreffenden Person und deren
Erfahrungen. Das Handeln und die praktischen Problemstellungen sind Ursprung und
Ausgangspunkt fiir das Denken geméall der pragmatischen Sichtweise. In Bezug auf die
Wissensdebatte gilt hier das primére Interesse nicht dem Wissen als knowledge, das
abstrakt, statisch und universell giiltig ist, sondern dem knowing, als Teil eines konkreten,
dynamischen Handelns von Menschen. Das Handeln ist abhédngig von der jeweiligen
Situation, dem konkreten Problem, das zu 16sen ist, der Kontext, indem das Handeln
stattfindet.

4. Soziale Konstruktion des Wissens

Wissen als ein Prozess ist neben dem Handlungskontext abhingig von den beteiligten
Personen. Aufgrund der gemeinsamen Tatigkeiten entwickeln die Personen ein gemein-
sames Verstindnis. Die Individuen agieren im Rahmen dieses sozialen Kontextes. Sie
tauschen Wissen untereinander aus und konstruieren dabei neues Wissen, das wiederum
Einstellungen, Verhalten und Urteilsvermdgen beeinflusst [BL99]; [NT95]. Die Prozesse
der Wahrnehmung und des Wissens finden niemals losgelost vom sozialen Kontext statt.
Individuen agieren nicht isoliert, sondern immer vor dem Hintergrund ihrer sozialen Aus-
tauschbeziehungen.

Wissen wird nicht passiv aufgenommen, weder durch die Sinnesorgane noch durch Kom-
munikation, sondern vom denkenden Subjekt aktiv aufgebaut, das heiflt konstruiert.
Wissen ist daher nicht neutral, sondern vom Interesse des Wissenden abhéngig. Es wird
lokal in den Prozessen der Interaktion, im Dialog mit anderen gebildet. Wissen weist eine
hohe in-situ-Komponente auf. Im Umgang mit Wissen in Organisationen ist daher zu
beriicksichtigen, dass Wissen stark mit dem Entstehungskontext verbunden ist und nicht
losgeldst davon betrachtet werden kann.

5. Fazit

Diese drei Aspekte des Wissens sind grundlegend fiir das Wissensverstdndnis und miissen
bei der Organisation von Wissen in Unternehmen beriicksichtigt werden. Sie stellen die
Kernelemente dar, die fiir die Kultivierung der Ressource Wissen in Unternehmen von
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Bedeutung sind. Es gilt, die Rahmenbedingungen in Organisationen so zu gestalten, dass
ein forderlicher Nahrboden fiir die Prozesse des Wissensaustausches und der Wissens-
entwicklung gedeihen kann. Die Besonderheiten der impliziten Wissensdimension miissen
Beriicksichtigung finden etwa, dass Wissen nicht wie ein Paket von einer Person zur
nichsten verschoben werden kann. Wissen soll daher auch nicht als statisches Objekt
betrachtet werden, sondern sich mehr der Analyse der zugrunde liegenden Prozesse
widmen. Auch die enge Verkniipfung mit der konkreten Anwendung, die Situations-
bezogenheit des Wissens ist zu beriicksichtigen. Wissen ist nicht losgelost vom Kontext
und den dabei beteiligten Personen zu sehen. Es gilt, die zentralen Einflussfaktoren auf
die einzelnen Prozesse zu identifizieren und wie sich diese gegenseitig beeinflussen.
Darauf aufbauend konnen Gestaltungsoptionen zur Organisation von Wissen abgeleitet
werden.
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