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Abstract: In diesem Beitrag werden Vorarbeiten zum Aufbau und Einsatz der Ge-
schiftsarchitektur bei der AXA Winterthur beschrieben. Dazu wurde ein minimal
invasiver Ansatz gewihlt, welcher die Konstruktion eines Geschéftsarchitektur-
Metamodells beinhaltet und Aktivitdten im Rahmen eines Vorgehensmodells zur
Einbettung der Geschiftsarchitektur in die bestehenden Architekturmanagement-
Prozesse beschreibt. Dariiber hinaus wird anhand von drei Beispielen demonstriert,
wie ein solcher Ansatz zur Geschiftsarchitektur innerhalb der AXA Winterthur
genutzt werden kann um die Abstimmung von Geschéfts- und IT-Architekturen zu
unterstiitzen.

1 Einleitung und Motivation

Die AXA Winterthur ist seit dem 1.1.2007 die Schweizer Tochtergesellschaft der AXA.
Die AXA Gruppe ist mit 52 Millionen Kunden und einem Umsatz von 79 Mrd. Euro
einer der weltweit fiihrenden Versicherungskonzerne. Die AXA Gruppe beschiftigt
150°000 Mitarbeiter und ist in 47 Landern vertreten. Innerhalb dieser Gruppe reprisen-
tiert die AXA Winterthur die Lindereinheit Schweiz. Tabelle 1 gibt einen Uberblick
iber das Schweizer Geschift der AXA Winterthur.
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AXA Winterthur

Griindung 1875

(als Winterthur Versicherungen)

Anzahl der Privat- und .
Geschiftskunden 1.8 Mio.
Geschiftsvolumen in CHF (2007) 10.5 Mrd.
Mitarbeitende (per Ende 2007) 4’100
Verwaltetes Vermogen in CHF

(per Ende 2007) 62 Mrd.
Marktanteil in der Schweiz ca. 20%

(Gesamtwert iiber alle Sparten)

Tabelle 1: Unternehmensprofil AXA Winterthur [AWO07]

Die Integration der Winterthur Versicherungen in den neuen Rahmenkonzern implizierte
auch die Integration in dessen strategische Geschéftsfiihrung. In der AXA Gruppe wurde
im Jahr 2007 eine Enterprise Architecture Training Initiative lanciert, welche sicherstel-
len soll, dass sich die architekturbezogene Integration in die Gruppe auf einer gemein-
samen Basis vollzieht. Die AXA Winterthur startete in demselben Jahr eine Geschiftsar-
chitektur-Initiative, die im folgenden Beitrag beschrieben wird. Die Initiative ist im
Rahmen der folgenden Gesamtziele zu sehen:

Es soll eine erhohte Transparenz bezogen auf das Unternehmen gewonnen
werden. Es gilt, Zusammenhinge, die fiir die Abwicklung des Geschifts zentral
sind, zu verstehen und zu visualisieren.

Es soll eine gemeinsame Sprache entstehen, welche die relevanten Begriffe als
Basis fiir die unternehmensweite Weiterentwicklung festhalt.

Es gilt, zielgerichtet Verdnderungen im Geschiftsmodell (i. S. einzelner An-
wendungsfille) zu lokalisieren, um deren Auswirkungen abschitzen zu konnen.
Dies stellt eine wichtige Grundlage fiir eine koordinierte Weiterentwicklung der
Geschifts- und IT-Landschaften dar.

Es gilt aufzuzeigen, welche Geschiftsaktivititen oder Geschéftsprozesse in
gleicher Art und Weise ausgefiihrt werden konnen. Ziel ist es dabei, eine Kon-
solidierung und Standardisierung (Industrialisierung) der Prozesse unterstiitzen
zu konnen.
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Im vorliegenden Beitrag werden die Vorarbeiten auf dem Weg zur Erreichung dieser
Ziele beschrieben. Den zentralen Gegenstand des dabei gewihlten Ansatzes bildet das
Metamodell der Geschiftsarchitektur als Teil des AXA Winterthur Enterprise Architec-
ture Metamodels. Es ist ein Instrument, um die notwendige Transparenz beziiglich fach-
licher Gestaltungsobjekte und ihrer Beziehungen untereinander zu schaffen und eine
fachbezogene Weiterentwicklung auch aus Sicht des Business/IT-Alignment zu beglei-
ten. Gleichzeitig unterstiitzt die geschaffene Transparenz andere Initiativen innerhalb der
AXA Winterthur dabei, Synergiepotentiale zu identifizieren sowie ihre strategiekonfor-
me Ausrichtung zu belegen. Dabei wird beriicksichtigt, dass die Erstellung der Ge-
schiftsarchitektur ein lebendiger und iterativer Prozess ist und somit die fiir die Ge-
schiftsarchitektur relevanten Modelle und Prozesse im Wandel begriffen sind. Diese
Dynamik wird adressiert, indem der hier vorgestellte minimal invasive Ansatz den Fokus
auf ausgewihlte Anspruchsgruppen und die Wiederverwendung bzw. auf den Ausbau
bereits bestehender Architekturdokumente legt.

Zunichst fithrt Abschnitt 2 in die begrifflichen Grundlagen zur Unternehmensarchitektur
bzw. Geschiftsarchitektur ein. Abschnitt 3 stellt den Ansatz zum Aufbau der Geschiifts-
architektur im Detail vor. Es werden das Metamodell sowie ein exemplarisches Vorge-
hensmodell fiir die Gestaltung der Geschiftsarchitektur als die beiden zentralen Bestand-
teile des Ansatzes prisentiert. Der mogliche Einsatz der Ergebnisse wird in Abschnitt 4
exemplarisch anhand von drei Anwendungsbeispielen demonstriert. Abschnitt 5 gibt
einen zusammenfassenden Uberblick und stellt weitere geplante Schritte zur Weiterent-
wicklung der Geschiéftsarchitektur bei der AXA Winterthur vor.

2 Grundlagen zum Ansatz der Geschiiftsarchitektur

2.1  Verstindnis und Positionierung der Geschiftsarchitektur

Architektur wird allgemein definiert als “the fundamental organization of a system, em-
bodied in its components, their relationships to each other and the environment, and the
principles governing its design and evolution” [IEO0]. Eine Unternehmensarchitektur
beschreibt demnach die fundamentale Struktur einer Unternehmung respektive Organisa-
tion, zuziiglich dafiir notwendiger Gestaltungsprozesse [To07]. In der Regel wird die
Unternehmensarchitektur nicht durch eine einzige Architektur beschrieben, sondern
durch eine Menge von Teilarchitekturen. Diese konnen hierarchisch angeordnet werden,
bspw. als eine Menge von Subsystemen, durch die Aufteilung in Geschiftsbereiche
[Ba00; Le04] oder die Anordnung in Form von konzeptionellen Ebenen [To07; WF07;
Za87]. Die Unternehmensarchitektur vernetzt bestehende Modelle, wie etwa Produkt-
modelle, Geschiftsprozessmodelle, Dominenmodelle, Organigramme, Arbeitsplatzbe-
schreibungen oder Funktionsbiume zu einem konsistenten, umfassenden Abbild der
Organisation. Hiervon ausgehend besitzt bereits jedes Unternehmen eine Unternehmens-
architektur, allerdings wird sie nicht in jedem Unternehmen genutzt [Ni0O5].
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Die Unternehmensarchitektur als zweckorientiertes Abbild der Organisation fungiert

— als Kommunikationsbasis und Dokumentation des Ist-Zustandes der Unterneh-
mensstrukturen und Prozesse,

— als Unterstiitzung fiir die Erstellung des Soll-Zustandes der Unternehmensstruk-
turen und Prozesse und

— als Unterstiitzung von Transformationsprojekten vom Ist- zum Soll-Zustand
[FWO7; Pa06].

In Abgrenzung zum vorgestellten Unternehmensarchitekturverstindnis positioniert sich
die Geschiftsarchitektur als diejenige Teilarchitektur, welche die fachlichen Gestal-
tungsobjekte einer Organisation implementierungsneutral abbildet [To07]. Sie beinhaltet
dazu Grundstrukturen bzgl. der Geschiftsziele, Geschéftsprozesse und Organisations-
strukturen sowie dafiir notwendige Ressourcen [Ke07; VB06; We07; WMO04]. Des Wei-
teren stellt sie die Beziehungen dieser Elemente untereinander dar. Als besonders kri-
tisch wird oftmals die Schnittstelle zwischen fachlichen Strukturen und
Informationssystemen angefiihrt. Die Geschiftsarchitektur beriicksichtigt diese Schnitt-
stelle indem Zusammenhinge bspw. zwischen Geschiftsprozessen und ihrer Unterstiit-
zung durch bestimmte Applikationen abgebildet sind. Die Unternehmensarchitektur, und
somit auch die Geschiftsarchitektur, fungiert als ein zentrales Koordinationsinstrument
fiir das Business/IT-Alignment [FW07].

2.2 Gestaltung des Geschiftsarchitektur-Modells

Fiir die (Aus-)Gestaltung der Geschiftsarchitektur existiert eine Vielzahl von Ansitzen.
Standardisierte Facharchitekturmodelle wie IAA [HRO06] oder VAA [Ge01] helfen dabei,
das eigene Verstidndnis hinsichtlich abgebildeter Gestaltungsobjekte und Zusammenhén-
ge auf Vollstindigkeit und Anschlussfihigkeit innerhalb der Versicherungsbranche zu
schirfen. Sie konnen jedoch selten unveridndert auf die Gegebenheiten einer spezifischen
Organisation iibertragen werden. Ebenso liefern Frameworks zur Architekturgestaltung
wie das Zachmann-Framework, das US Federal Government Enterprise Architecture
Framework (FEAF) oder The Open Group Architecture Framework (TOGAF) wertvolle
Hinweise fiir ein zielgerichtetes und ganzheitliches Vorgehen bei der Erstellung und
Pflege von Architekturen [FEQ7; To07; Za87]. Die konkrete Ausgestaltung einzelner
Prozessschritte muss sich jedoch an den spezifischen Gegebenheiten der Organisation
und den mit der Geschiftsarchitektur verfolgten Zielstellungen orientieren. Fiir die hier
vorgestellte Initiative zur Geschiftsarchitektur ergeben sich aus diesen Uberlegungen
drei zentrale Fragestellungen:

—  Welche Gestaltungsobjekte der Geschiftsarchitektur sind zu beriicksichtigen,
um die in Abschnitt 1 aufgefiihrten Ziele zu erreichen, Zusammenhinge fiir die
relevanten Anspruchsgruppen abzubilden sowie dem Wunsch nach Anpassbar-
keit nachzukommen?
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—  Welches leichtgewichtige und iterative Vorgehen zur Erstellung und Pflege der
Geschiftsarchitektur ist zu wihlen, um alle relevanten Anspruchsgruppen zu er-
reichen?

—  Welche Gestaltungsprinzipien sind fiir Akteure leitend, die implizit oder expli-
zit, in formalem oder informellem Rahmen, die Architektur mit Leben fiillen?
Beispiele fiir Akteure sind Prozessmanager, Linienmanager, Business Engi-
neers, Business Analysten und Solution Architekten.

Ein Kernbestandteil der Unternehmensarchitektur und damit auch der Geschiftsarchitek-
tur ist ein Metamodell, welches die Quintessenz des Gestaltungsgegenstandes ,,Unter-
nehmen‘ abbildet [Oe07]. Im Metamodell der Geschiftsarchitektur werden demnach die
aggregierten Gestaltungsobjekte der relevanten Teilarchitekturmodelle definiert und
zueinander in Beziehung gesetzt werden [WF07]. Mit Realdaten befiillt, ist das Ge-
schiftsarchitekturmodell ein wichtiges Instrument, um die in Abschnitt 1 aufgelisteten
Zielstellungen zu adressieren. Es kann u. a. fiir folgende Aufgaben herangezogen werden
[De07; KiO7]:

— Werden Entscheidungen auf strategischer, taktischer oder operativer Ebene
vorbereitet so unterstiitzt die Geschiftsarchitektur dabei, dass diese konform
mit den grundsitzlichen Unternehmenszielen sind.

— Die Geschiftsarchitektur eignet sich insbesondere fiir Dokumentations- und
Schulungszwecke, um z. B. das Verstidndnis bei Strategie- und Implementie-
rungsdiskussionen zu vereinheitlichen.

— Die Geschiftsarchitektur hilft, Ansatzpunkte fiir Prozessverinderungen und
-automatisierungen zu identifizieren, sowie Wechselwirkungen zwischen dem
Geschiftsmodell und der Informationstechnologie transparent darzustellen.

Die Konstruktion eines Geschiftsarchitektur-Metamodells darf nicht losgelost von der
Erst- und Weiterentwicklung der Geschiftsarchitektur erfolgen. Vielmehr muss sie als
zentraler Bestandteil in einer Methode zur Erstellung und Pflege der Geschiftsarchitek-
tur eingebettet sein. Basierend auf den Konzepten zum Method Engineering [Br06;
KW92; LV07] beschreibt eine Methode dafiir systematisch ein Vorgehen, wie von einer
problembehafteten Ausgangslage zu einem problemadédquaten Ergebnis zu gelangen ist
[BeO1]. Um dem Anspruch an einen leichtgewichtigen Ansatz gerecht zu werden, ver-
kniipft ein Vorgehensmodell die Metamodellkonstruktion mit der Beriicksichtigung von
Anspruchsgruppen und bettet alles in ein bestehendes Architekturmanagement ein.
Ebenfalls beinhaltet es die Kommunikation der Ergebnisse in Form von Anwendungs-
beispielen der Geschiftsarchitektur.
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3 Ansatz der minimal invasiven Geschiftsarchitektur

3.1  Verstindnis und Einbettung

Ein Ansatz zum Aufbau und Einsatz der Geschiftsarchitektur bei der AXA Winterthur
muss sich sinngemél zum Einen mit der Konstruktion eines entsprechenden Metamo-
dells zur Abbildung der relevanten fachlichen Gestaltungsobjekte auseinandersetzen.
Zum Anderen ist die Definition eines geeigneten Vorgehensmodells zur Einfiihrung,
Verankerung und kontinuierlichen Bewirtschaftung der Geschiftsarchitektur innerhalb
der Organisation notwendig. Grundlegend fiir das Metamodell und das Vorgehensmodell
sind Gestaltungsprinzipien zu definieren, welche durch ihren normativen Charakter fiir
die effektive Gestaltung des Unternehmens leitend sein sollen. In allen drei Punkten wird
Wert darauf gelegt, dass ihre Bearbeitung moglichst keine tiefgreifende Umgestaltung
innerhalb der Organisation nach sich zieht, im Sinne eines minimal invasiven Ansatzes.
Minimal invasiv bedeutet, dass das Konzept der Geschéftsarchitektur ohne organisatori-
sche Restrukturierungen und Aufgabenveridnderungen etabliert werden kann. So wird
gewihrleistet, dass das Konzept anschlussfihig zu existierenden Architekturmanage-
ment-Prozessen ist. Dariiber hinaus sollen bestehende Architekturergebnisse und
-dokumente beim Aufbau der Geschiftsarchitektur herangezogen werden. Ebenfalls
wichtig ist, dass der Ansatz zum Aufbau der Geschiftsarchitektur iterativen Charakter
besitzt, um zukiinftige Anderungen im Geschiftsmodell oder neue Anforderungen sei-
tens relevanter Anspruchsgruppen aufnehmen zu kénnen.

Angewandt auf die Geschiftsarchitektur, fordert ein minimal invasiver Ansatz somit die
Verbreitung und die Akzeptanz derselben innerhalb der Organisation. Erfahrungen und
weitergehende Ansitze finden sich u. a. im Thema Organizational Awareness [MZ07].
Als zentrales Element verkorpern die Gestaltungsprinzipien Leitsédtze, nach denen sich
die Ausgestaltung der Geschéftsarchitektur im Sinne der ihr zugeordneten Modelle und
ihrer Prozesse zur Bewirtschaftung richtet. Innerhalb der AXA Winterthur sind diese
allgemeinen Gestaltungsprinzipien definiert und bilden den Rahmen fiir den vorgestell-
ten Ansatz. Abbildung 1 stellt die drei zentralen Elemente fiir die Gestaltung der Ge-
schiftsarchitektur bei der AXA Winterthur dar.

Gestaltungsprinzipien

Geschéfts-
architektur

Methode zur
Geschéftsarchitektur

Metamodell der
Geschaftsarchitektur

Abbildung 1: Zentrale Elemente fiir den Ansatz der Geschiftsarchitektur
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Nachfolgend wird zum einen das konstruierte Geschéftsarchitektur-Metamodell anhand
der wichtigsten Gestaltungsobjekte beschrieben. Zum anderen wird das Vorgehen, als
das zentrale Element einer Methode, zum Aufbau der Geschiftsarchitektur anhand der
wichtigsten Aktivititen dargestellt.

3.2 Metamodell der Geschiftsarchitektur

Fiir die Erstellung des Geschiftsarchitektur-Metamodells wurde ein pragmatisches Vor-
gehen gewidhlt, indem als Grundlage das Unternehmensarchitektur-Metamodell der
AXA Winterthur herangezogen wurde. Der Zweck des Unternehmensarchitektur-
Metamodells besteht in der Erlangung einer zentralen, standardisierten und zusammen-
hiangenden Sichtweise iiber das Unternehmen als Ganzes. Das Metamodell beschreibt
aus Sicht der Geschiftsarchitektur relevante Elemente, Beziehungen, Attribute sowie
deren Semantik und Qualititsmerkmale. Es galt zunidchst, die geschiftsarchitekturrele-
vanten Entitdtstypen und Beziehungen zu identifizieren. Dazu sind die vorgéngig aufge-
nommenen Gestaltungsobjekte und Lieferobjekte in entsprechende Elemente fiir das
Geschiftsarchitektur-Metamodell zu iiberfiihren, vgl. dazu Abschnitt 3.3. Die methodi-
sche Grundlage und Beispieltransformationen bietet in diesem Zusammenhang das
Viewpoint based Metamodel Engineering [KWO07]. Die nachfolgende Auflistung gibt
ausgewihlte Entititstypen des Geschéftsarchitektur-Metamodells der AXA Winterthur
wieder.

—  Value Chain. Die Value Chain kategorisiert und konsolidiert die strategisch
wichtigen Aktivititen des Unternehmens. Es wird unterschieden in Value-
adding-, Management- und Support-Aktivititen. Die Value Chain stellt einen
Ansatz dar, der systematisch auf die Entwicklung von Titigkeiten fokussiert,
die ausschlaggebend sind fiir die Erlangung von Wettbewerbsvorteilen.

—  Business Capabilities. Eine Business Capability reprisentiert die Fihigkeit oder
Fertigkeit eines Unternehmens, Wert steigernd zu agieren. Eine Business Capa-
bility kapselt dazu Personen, Geschiftsprozesse und Technologien in Verbin-
dung mit einer entsprechenden Geschiftsfunktion.

—  Product. Ein Produkt, definiert als rechtliche bzw. vertragliche Einheit, ist das
was die AXA Winterthur auf dem Markt anbietet. Es ist das Leistungsverspre-
chen, das die AXA Winterthur dem Kunden abgibt (struktureller Aspekt).
Gleichzeitig ist das Produkt eine Leistungserbringung (Verhaltensaspekt)
[Fa00].

—  Business Process. Ein Geschiftsprozess ist eine Abfolge von Geschiftsaktivita-
ten, die iiber mehrere Sparten verteilt sein konnen und in einer vorgegebenen
Ablauffolge zu erledigen sind. Im Rahmen eines Geschéftsprozesses werden
mit unternehmensinternen oder -externen Kunden (Prozess-)Leistungen ausge-
tauscht. Geschiftsprozesse sind unmittelbar auf die Stiftung von Kundennutzen
ausgerichtet. Sie werden u. a. iiber Prozesskennzahlen gesteuert und weiterent-
wickelt [Oe95].
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Eine Auswahl an Kernentititen der Geschiftsarchitektur zeigt Abbildung 2. Dabei soll
der grundsitzliche Zusammenhang zwischen den Entitéiten dargestellt werden. Insbeson-
dere wird aufgezeigt, in welcher Verbindung die Entitdten der Geschéftsarchitektur zu
den Entititen der IS-Landkarte stehen.

Business-Landkarte System-Landkarte Technologie-Landkarte
(IS-Landkarte) (IT-Landkarte)
Value
Chain
Business Business Domain Tec_hnlc_al
Process Capability REllEEien | g
| | | | Platform
Business IS-Business Software Technical
Activity Function Component Component
SOA Infrastructure
Service Service

Abbildung 2: High-level Sicht der Geschéftsarchitektur (Business Landkarte) und
ihre Verbindung zur IS-Landkarte

Das Geschiftsarchitektur-Metamodell der AXA Winterthur unterscheidet verschiedene
Abstraktionsebenen sowie einzelne thematische Sichten auf die Geschiftsarchitektur.
Dies erfolgt aus dem Bediirfnis heraus, jeder Anspruchsgruppe der Architektur diejeni-
gen Sichten zur Verfiigung zustellen, die ihre Anliegen illustrieren [IE00O; La05]. Dem
minimal invasiven Ansatz folgend wird dadurch auBerdem gewihrleistet, dass Anderun-
gen im Modell nicht stets modifizierte Darstellungen fiir alle anderen Anspruchsgruppen
zur Folge haben. So wurden fiir die Geschiftsarchitektur der AXA Winterthur u. a. fol-
gende Metamodell-Sichten erarbeitet:

— Strategiesicht. Die Strategiesicht zeigt, wie das Unternehmen strategisch ge-
steuert wird. Dafiir sind Business Imperatives als diejenigen Treiber dargestellt,
die hinter der konkreten Ausprigung einer Geschiftsstrategie stehen. Die Ge-
schiftsstrategie gibt Anhaltspunkte dafiir, welche Business Capabilities entwi-
ckelt werden sollen. Deren Entwicklung geschieht dann in Form von strategi-
schen Initiativen.

—  Geschdftsprozesssicht. Ziel der Sicht ist es, ein gemeinsames Verstdndnis der
Anspruchsgruppen iiber die Zusammenhinge von Geschéftsprozessen und Bu-
siness Capabilities, Aufbau- und Ablauforganisation zu schaffen. Ausserdem
wird die Bedeutung betrieblicher Kennzahlen deutlich. Die Sicht dient u. a. zur
Verbesserung von Templates fiir Prozessbeschreibungen, zum Ableiten von
Checklisten fiir die Beschreibungen von Prozessen, Aktivititen und Rollen oder
zur Definition von Kennzahlen.
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—  Domdnensicht. Die Doméinensicht ist die Grundlage fiir die Erstellung der Do-
minen- und Applikationslandkarte der AXA Winterthur. Die Doménensicht
verdeutlicht den Ubergang zwischen Business und IS-Landschaft. Die Sicht
zeigt, wie IT-unterstiitzte Geschiftsfunktionen und Entitdten der Informations-
landschaft gruppiert werden. Das Gruppierungskriterium entspricht dabei dem
Business Capability-Modell der AXA Gruppe.

Die unterschiedlichen Abstraktionsebenen betonen sowohl eine funktionsorientierte
Sicht, wie auch eine prozessorientierte Sicht auf die Geschéftsarchitektur. Eine heraus-
gehobene Position besitzen die Business Capabilities, als Element der funktionsorientier-
ten Sicht. Fiir die prozessorientierte Sicht sind dies dquivalent die Geschiftsprozesse.
Wihrend Geschiftsprozesse eine Sequenz der Aktivititen zeigen, ist die funktionsorien-
tierte Sicht eine Sammlung von fiir die Geschiftsabwicklung wichtigen Fahigkeiten.
Diese Sammlung ist im Vergleich zu Prozessen bestindiger. So werden u. a. stabile
Funktionsbausteine in Form von Capabilities auf die bendtigten informationstechnischen
Ressourcen abgebildet. Aus einer prozessorientierten Perspektive sind Entititen wie
Rolle und Organisation von Bedeutung, welche wiederum aus einer funktionalen Per-
spektive weniger bedeutsam ist.

3.3  Vorgehensmodell zur Erstellung und Pflege der Geschiiftsarchitektur

Das zweite zentrale Ergebnis des Ansatzes ist das Vorgehensmodell. Es ordnet die Akti-
vitdten zur Erstellung des Metamodells der Geschiftsarchitektur und beschreibt die Ak-
tivitdten, welche fiir die Pflege und Nutzung der Geschiftsarchitektur notwendig sind.
Als Grundlage wurde das Vorgehen zur Architekturdefinition gemidl TOGAF gewihlt
[To07]. Die Orientierung an den Phasen der Architecture Development Method stellt
sicher, dass die Aktivititen zur Erstellung und Pflege der Geschiftsarchitektur der AXA
Winterthur dem gewdihlten Standard der AXA Gruppe entsprechen und ihre Abfolge im
Gesamtprozess nachvollziehbar ist. Es fordert zugleich die Anschlussfahigkeit der ge-
wonnenen Ergebnisse in den einzelnen Aktivititen. Das resultierende Vorgehensmodell,
dargestellt in Abbildung 3, zeigt die einzelnen Aktivititen.



446 S. Aier, F. Maletta, C. Riege, K. Stucki, A. Frank

Anforderungsanalyse
Aktivitat A1 Aktivitit A2 Aktivitit A3 Akiivitit A4 | [ ———
Umfeldanalyse durchfiihren Business Architektur Anspruchsgruppen Anliegen der Anspruchsgruppen
Gestaltungsprinzipien definieren identifizieren und bewerten aufnehmen

Pflegeprozesse Metamodellumsetzung Metamodellerstellung

Aktivitat D1 Aktivitat C1 Aktivitat B1
Einbettung in Einbettung in implementiertes Viewpoints ableiten
Architekturmanagement EA Metamodell
Aktivitat D2 p! Aktivitat C2 f Aktivitat B2
Appropriation Request Abbildung auf implementiertes Sichten erstellen
Architekturmgmnt. Werkzeug

Nutzungsprozegse

Aktivitat E3 Aktivitat E2
Konzept zur Publikation der Prototypische Durchfihrung von
Architektur insatzszenarien

A‘nwendung‘sszenarien‘qer
Business Architektur explizieren

A

Produktion

acvitatF1 [l Ativitat P2 [
Produklivs::gmgk(tisrr Business > Bewertung des Einsatzes |

Abbildung 3: Vorgehensmodell zur Erstellung und Pflege der Geschiftsarchitektur

Das Vorgehensmodell ist in sechs verschiedene Phasen gegliedert. Innerhalb einer jeden
Phase sind verschiedene Aktivititen eingeordnet, welche nachfolgend beschrieben sind.

—  Phase der Anforderungsanalyse. Es gilt, eine Umfeldanalyse durchzufiihren.
Hier werden vergleichbare Initiativen und Standardisierungsvorschlige wie
IAA und VAA analysiert, und es werden ggf. Erfolgsfaktoren der Geschiftsar-
chitektur abgeleitet. Des Weiteren sind die Anspruchsgruppen der Geschiftsar-
chitektur zu identifizieren und mit Hilfe einer Zielkonfliktmatrix zu analysieren.
Im Sinne des minimal invasiven Ansatzes kann es sinnvoll sein, Anspruchs-
gruppen zeitlich versetzt an das Thema Geschéftsarchitektur heranzufiihren
[ScO5]. Es sind ebenso die Informationsbedarfe der Anspruchsgruppen aufzu-
nehmen, die mit Hilfe der Geschiftsarchitektur adressiert werden sollen.

—  Phase der Metamodellerstellung. Fiir die Abbildung der Anliegen der An-
spruchsgruppen im Geschéftsarchitektur-Metamodell miissen die entsprechen-
den Entititstypen und Beziehungen identifiziert werden. Eine einzelne, iiber-
greifende Représentation der Geschiftsarchitektur ist oftmals zu komplex, um
alle Entititen und Beziehungen auf hohem Detaillevel zu verstehen und zu
kommunizieren. Daher werden verschiedene Sichten benétigt, die die ge-
wiinschten Anliegen der Anspruchsgruppen visualisieren, vgl. Abschnitt 4.1.

—  Phase der Metamodellumsetzung. Der Ausschnitt des Geschiftsarchitektur-
Metamodells muss in ein existierendes Unternehmensarchitektur-Metamodell
integriert werden. Hierfiir wird der Pflegeprozess fiir das Unternehmensarchi-
tektur-Metamodell um hinzugefiigte Sichten der Geschéiftsarchitektur erweitert.
Weiterhin ist es notwendig, das bestehende Glossar zum Metamodell auf Kon-
sistenz bzgl. der erweiterten Modellbestandteile zu iiberpriifen. Gegebenenfalls
muss das Begriffssystem mit neuen bzw. modifizierten Entitdtstypenbeschrei-
bungen ergénzt werden.
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—  Phase der Pflegeprozesse. Diese Aktivitit definiert die Ankniipfungspunkte der
Geschiftsarchitektur aus organisatorischer und technischer Sicht als Teil des
tibergeordneten Architekturmanagements [De06; Ha0O5]. Im Sinne des minimal
invasiven Ansatzes werden bestehende Prozesse des Architekturmanagements,
Rollen- und Rechtekonzepte nur dort angepasst, wo Handlungsbedarf aus Sicht
der Geschiftsarchitektur und ihrer Anspruchsgruppen besteht und diese Anpas-
sung moglich ist. Dabei ist ein behutsames, u. U. schrittweises Vorgehen
zweckmiBig, um das Potential der Geschiftsarchitektur punktuell sichtbar zu
machen und dabei anschlussfihig zu bleiben.

—  Phase der Nutzungsprozesse. Ein Ziel dieser Aktivitit ist es, Anwendungsberei-
che zu identifizieren, in denen die Arbeit mit der Geschiftsarchitektur relevant
ist oder in denen Teile der Geschiftsarchitektur konkret ausgearbeitet oder wei-
terentwickelt werden. Dafiir werden bestehende Projekte bzw. Initiativen inner-
halb der Unternehmung identifiziert, in deren Kontext die Geschiftsarchitektur
mit einiger Wahrscheinlichkeit etwas bewirken kann. Die Menge an fachlichen
Anwendungsszenarien der Geschéftsarchitektur ergibt sich dabei aus den zuvor
erhobenen Anliegen der Anspruchsgruppen, siehe dazu Abschnitt 4. Es geniigt,
zunichst wenige Anwendungsszenarien zu identifizieren. Wichtig ist, dass sie
dem Gedanken von Geschiftsarchitektur bereits positiv gegeniiberstehen
[To07]. Ebenfalls gilt es, das Feedback der Anspruchsgruppen zu erfassen und
das Ergebnis anhand der spezifizierten Anliegen zu messen.

—  Phase der Produktion. Im Rahmen der Produktivsetzung der Geschéftsarchitek-
tur erfolgt zum einen die initiale Befiillung des Repositories mit Produktivda-
ten, zum anderen werden die identifizierten Sichten in einem entsprechenden
Repository-Ausschnitt erstellt. Es gilt die Anwendung der Geschiftsarchitektur
(Metamodell, Prozesse) zu bewerten, um ggf. iterativ Ausbau bzw. Anpassun-
gen der Geschiftsarchitektur vorzunehmen. Dazu koénnen Prinzipien und Metri-
ken zur Beurteilung von Architekturen aufgestellt werden [Sc05]. Die Schluss-
folgerungen dieser Aktivitit fliessen entweder in die Anwendung der
Geschiftsarchitektur ein oder sind Grundlage fiir eine Anpassung des Metamo-
dells.

Das Konzept der Geschiftsarchitekturen, soll es dauerhaft verankert werden, kann nur
schrittweise in die Organisation getragen werden. Dieser Erkenntnis wird das vorgestell-
te Vorgehensmodell gerecht. Ebenfalls unterstiitzt das vorgeschlagene Vorgehen die
kontinuierliche Weiterentwicklung der Geschiftsarchitektur, indem es einen Abgleich
mit definierten Gestaltungsprinzipien vorsieht. Im folgenden Abschnitt wird das Nutzen-
potential der Geschiftsarchitektur exemplarisch anhand von drei Einsatzszenarien in der
AXA Winterthur vorgestellt.
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4 Anwendungsbeispiele fiir den Einsatz der Geschiiftsarchitektur

4.1  Geschiftsarchitektur zur Unterstiitzung der strategischen Unternehmens-
fithrung

Die strategische Unternehmensfiihrung befasst sich mit der langfristigen und grundsitz-
lichen Ausrichtung des Gesamtversicherungsunternehmens. Sie koordiniert dazu die
groBlen Unternehmensbereiche entlang der Wertschopfungskette [Fa00]. Eine Grundlage
fiir die Strategiearbeit der AXA Winterthur bilden acht strategische Initiativen, welche
die drei iibergreifenden Stossrichtungen adressieren. Diese drei Stossrichtungen sind
derzeit: Stdrkung des bestehenden Geschdifts, Erschlieffung neuer Geschidftsfelder und
Beriicksichtigung von Mitarbeiter-Engagement und Kundenfokus. Die Herausforderung
in der strategischen Unternehmensfithrung beriihrt die Arbeit zur Geschiftsarchitektur
u. a. in Form folgender Fragestellungen:

—  Welche Geschiftsfunktionen sollen aufgrund veridnderter Rahmenbedingungen
in einem bestimmten Markt hinsichtlich Kosten, Qualitidt und Verarbeitungsge-
schwindigkeit angepasst werden?

— Ist es moglich, bei gleich bleibender Qualitit die Anzahl der Kunden fiir eine
Marktleistung zu erhhen?

— Kann eine bestimmte Marktleistung auch fiir andere Kundensegmente angebo-
ten werden?

— Kann eine bestimmte Marktleistung in Zukunft als Leistungsbiindel angeboten
werden?

Unternehmensarchitektur als Container der Geschiftsarchitektur stellt zu diesem Zweck
eine konzeptionelle Sichtweise auf strategische Initiativen dar. Dazu ist es notwendig,
dass die strategischen Ziele und ein Plan zur deren Erreichung definiert sind. An dieser
Stelle kann die Geschéftsarchitektur als ein Analyseinstrument fiir die strategische Un-
ternehmensfiihrung genutzt werden [De07]. Mit ihrer Hilfe ist es u. a. moglich, die Ge-
schiftsstrategie in Form formulierter Initiativen auf die Business Capabilities abzubil-
den. Abbildung 4 stellt hier exemplarisch eine solche Zuordnung von Initiativen auf
ausgewihlte Elemente des Business Capability-Modells dar.

PO | iative 1 | nitatv 2 | e 3 f it |

Entwickle Vision und
Strategie

Entwickle Produkte

Welche Capability wird durch die
strategischen Initiativen adressiert?

Manage Policen

Bearbeite Schadenfalle

Manage IT

Ly

Abbildung 4: Einfluss von Geschiftsinitiativen auf Business Capabilities
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Darauf aufbauend kann das Projektportfolio beziiglich seiner Strategiekonformitét beur-
teilt werden, indem Abhéngigkeiten zwischen Projekten und die durch einzelne Projekte
adressierten strategischen Initiativen erkannt werden. Es ist vorstellbar, dass zwei Initia-
tiven dieselbe Business Capability, z. B. Manage sales partners and alliances weite-
rentwickeln. Es soll ebenso identifiziert werden, ob zwei Initiativen die Kapazitit der-
selben IT-Abteilung beanspruchen, weil beide Modifikationen an denselben
Applikationen bedingen. Die Folge wire, dass die Initiativen zu priorisieren sind. Um-
gekehrt ist es denkbar, dass zwei Initiativen sich in ihrer Absicht iiberschneiden oder
groBe Ubereinstimmungen aufweisen, jedoch verschiedene Teile der Applikationsland-
schaft adressieren. Es sind Uberlegungen notwendig, inwiefern Redundanz vermieden
werden kann, moglicherweise bevor die Initiativen gestartet werden. Im Ergebnis ist es
mit Unterstiitzung der Geschiftsarchitektur moglich, das Projektportfolio entsprechend
der Geschiftsstrategie zu beurteilen und im selben Zug das Applikationsportfolio aktiv
zu bewirtschaften.

4.2  Geschiftsarchitektur und Produktentwicklung

Das Versicherungsprodukt, im Sinne einer Marktleistung, wird durch Informationen
abgebildet. Aus diesem Grund weist die Versicherungsschutzproduktion eine starke
informationstechnische Komponente auf [Fa00]. Die Produktentwicklung ist ein zentra-
les Thema in der Versicherungswirtschaft; ausgehend von fritheren Segmentierungsstra-
tegien, wie der Trennung nach Sparten, wurden zahlreiche Legacy-Systeme fiir die Pro-
duktdefinition und Produktverwaltung aufgebaut [Ro04]. Eine aktuelle Herausforderung
ist es demnach, in Systemen den Austausch von Informationen iiber Unternehmensberei-
che und Organisationseinheiten zu ermoglichen. Dazu konnen u. a. folgende fiir die
Geschiftsarchitektur relevanten Prinzipien formuliert werden:

—  Die IT-Beteiligung soll sich auf ein Minimum beschrinken und die Fachseite in
die Lage versetzen, Produkte zu entwickeln und zu verwalten.

—  Die Produktmerkmale sollen separiert von Vertragsverwaltungssystemen defi-
niert und vorgehalten werden.

— Die Aktivititen im Produktmanagement sollen verstirkt zentral abgewickelt
werden, um den Fokus auf den Kundenwunsch zu legen.

Das Funktionscluster Produktentwicklung umfasst die Produktdefinition, Produktpflege
und Beitragsabrechnung [Ro04]. Die Geschiftsarchitektur kann zunéchst einmal Trans-
parenz schaffen, indem sie die verschiedenen Sichten rund um das Gestaltungsobjekt
Produkt, wie Kundenproduktsicht, vertriebsorientierte, tarifliche und Produktentwickler-
sicht miteinander in Beziehung setzt. Es wird dargestellt, welche Elemente einen Ein-
fluss auf das Versicherungsprodukt haben, d. h. z. B. welche Attribute ein bestimmtes
Produkt besitzt oder welche Rollen am Produktentwicklungsprozess beteiligt sind. Es
wird ebenso deutlich, welche Prozesse und Applikationen im Rahmen der Produktent-
wicklung involviert sind und welche Abhéngigkeiten zwischen ihnen bestehen. Bezogen
auf die Dimensionen der Gestaltung von Versicherungsprodukten konnen u. a. folgende
Fragestellungen von Interesse sein:
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—  Wie ist das Produkt positioniert, bezogen auf das Produktportfolio?

—  Uber welche Absatzkanile wird das Produkt abgesetzt und welches Markt-
bzw. Kundensegment kann angesprochen werden?

—  Welche ggf. versicherungsfremden Zusatzleistungen sind Bestandteil des Pro-
duktes und wie ist die Schnittstelle zum Geschiftspartnerprozess?

Steht ein flexibles Produktmodell zur Verfiigung, so kann das dazugehorige Lebenszyk-
luskonzept von Produkten dem Business Capability-Modell gegeniibergestellt werden,
um funktionale Anforderungen aus Produktsicht mit den zentralen, definierten Fahigkei-
ten der AXA Winterthur abzugleichen. Es ist denkbar, Applikationen dahingehend zu
identifizieren, an welchen Punkten sie im Produktlebenszyklus genutzt werden. Somit
wird gewihrleistet, dass die erforderlichen Informationen fiir die Produktentwicklung
auch zur Verfiigung stehen, kritische Prozesse bekannt sind, sowie verwendete Daten
nicht redundant vorgehalten werden.

4.3  Werkzeugunterstiitztes Management der Geschiftsarchitektur

In den geschiftlichen Abldufen der AXA Winterthur wird eine Vielzahl von Informatio-
nen produziert oder bearbeitet. Verstreut iiber das ganze Unternehmen pflegen einzelne
Organisationseinheiten und Projekte oft individuelle Vorlagen und Arbeitsergebnisse
wie z. B. Briefvorlagen, Excel-Listen oder auch Dokumentenablagen. Hinter jeder Vor-
lage und hinter jedem Ergebnis liegt ein Verstindnis dariiber, wie solche Vorlagen oder
Arbeitsergebnisse aufgebaut sein sollen. Bestenfalls sind solche Ad-hoc-Verstindnisse
dokumentiert, in Form von Glossaren, Richtlinien oder Templates. Oftmals sind sie
jedoch nur implizit vorhanden. Folgende Phidnomene konnen somit hiufig beobachtet
werden:

—  FEine Vielfalt dhnlicher Ergebnisse mit Bezug zur Geschiftsarchitektur und un-
terschiedlicher Auspriagung wird erzeugt und gepflegt.

— Diskussionen um dieselben Themen wiederholen sich und Zusammenhénge
zwischen voneinander abhédngigen oder dhnlichen Ergebnissen werden nicht er-
kannt.

Um dem entgegenzuwirken, werden Ergebnisse als Output von Prozessen betrachtet. So
wird ersichtlich, welche Ergebnisse in welchen Aktivititen produziert und wo sie wei-
terverwendet werden. Dies ist eine Voraussetzung fiir die Erstellung von gemeinsam
verwendeten Templates und Dokumentstrukturen. Das Metamodell der Unternehmens-
architektur, im speziellen der Geschiftsarchitektur, visualisiert diese Uberlegungen und
dient als Vorlage zur Ausgestaltung von Repositories.
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Abb. 5: Vereinfachtes Metamodell fiir Prozesse

Fiir den gezeigten Ausschnitt der Geschéftsarchitektur bspw. wire dies das Prozessmo-
dellierungswerkzeug. Es muss gestatten, Sequenzen von Aktivitidten darzustellen, Akti-
vitdten Rollen zuzuordnen, Input und Output von Aktivititen als Ergebnisse zu definie-
ren und gesamthaft zu Prozessen zu biindeln. Optimal ist, wenn die Struktur eines
solchen Werkzeugs, d. h. das zugrunde gelegte Metamodell sich am Geschiftsarchitek-
tur-Metamodell orientiert. Ein werkzeugunterstiitztes Management der Geschéftsarchi-
tektur zielt auf die Speicherung von Metainformationen iiber Elemente wie Business
Capabilities oder Informationssysteme in einem Repository ab [TLO4].

Wie in Abschnitt 4.1 beschrieben, werden die strategischen Initiativen auf Business
Capabilities abgebildet und es wird untersucht, welche Business Capabilities durch wel-
che Applikationen unterstiitzt werden. Applikationen sowie die Systemsoftware und
Hardware, welche die technische Infrastruktur dieser Software darstellen, sind Beispiele
von Architektur-Assets der AXA Winterthur. Diese Assets bendtigen ein Lifecycle Ma-
nagement, welches optimalerweise werkzeugunterstiitzt betrieben wird, um Zusammen-
hiange und Abhéngigkeiten automatisiert aufzudecken. Zusétzlich koénnen u. a. automati-
siert Kennzahlen generiert werden, zum Zweck einer optimalen Bereitstellung von IT fiir
die Bediirfnisse der Fachbereiche. Dies bedingt jedoch, dass die Qualitit der erfassten
Daten gewihrleistet wird und Ressourcen bereitstehen, um diese Daten zu pflegen und
aktuell zu halten. Das Geschiftsarchitektur-Metamodell unterstiitzt zusitzlich dabei, die
Ausdehnung von Pflege- und Nutzungsprozessen in andere Landschaftsgebiete bewusst
zu steuern. Eine solche Ausdehnung wurde exemplarisch versucht, indem in Ergénzung
zu den bereits gepflegten IT- und IS-Daten neu auch Daten der Business-Landschaft,
vgl. Abschnitt 3, erfasst und mit den Applikations-Daten verkniipft wurden. Die Ver-
kniipfung zur IS-Landschaft geschah exemplarisch anhand eines groeren Umbau-
Projektes im Bereich Produkt und Vertrag.

5 Zusammenfassung und weitere geplante Schritte

Der Praxisbeitrag stellt einen Ansatz zum Aufbau und fiir den Einsatz der Geschéiftsar-
chitektur bei der AXA Winterthur vor. Ziel dieses als minimal invasiv charakterisierten
Ansatzes ist es dabei

— das Verstindnis des Geschiftsmodells bzw. Unternehmensmodells der AXA
Winterthur zu schirfen,
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— eine gemeinsame Sprache und relevante Begriffe als Instrument fiir die unter-
nehmensweite, als auch Lindereinheiten tibergreifende Weiterentwicklung zu
etablieren,

—  sowie mogliche Anderungen im Geschiftsmodell frithzeitig lokalisieren und de-
ren Auswirkungen abzuschitzen.

Als zentrale Bestandteile des Ansatzes wurde dabei ein Geschiftsarchitektur-Meta-
modell konstruiert sowie ein Vorgehensmodell zu Einfithrung der Geschiftsarchitektur
definiert. Das Geschiftsarchitektur-Metamodell erweitert das bestehende Unterneh-
mensarchitektur-Metamodell um geschiftsarchitekturrelevante Gestaltungsobjekte. Das
Vorgehensmodell zur Erstellung und Pflege der Geschiftsarchitektur verkniipft einzelne
Aktivitdten, wie die Definition von Anspruchsgruppen der Geschiftsarchitektur, die
Konstruktion des Metamodells inklusive benétigter Detailsichten sowie die Einbettung
in ein iibergeordnetes Architekturmanagement. Zusitzlich schlie3t das Vorgehensmodell
die exemplarische Anwendung der Geschiftsarchitektur ein. Die Anwendungsbeispiele
unterstreichen, dass die Geschiftsarchitektur aus Perspektive der strategischen Unter-
nehmensfiithrung, im Rahmen der Produktentwicklung als auch zur Automatisierung von
Auswertungen und Analysen einen Beitrag leisten kann. Erfolgsfaktoren waren dabei
u. a. die friihzeitige und kontinuierliche Einbindung der definierten Anspruchsgruppen
im Rahmen der Metamodellkonstruktion als auch bei der Auswahl und Durchfiihrung
von Anwendungsbeispielen. Ebenso soll der Fokus bei der Implementierung von ersten
Anwendungen der Geschiftsarchitektur auf ihre einfache und wirksame Durchfiihrbar-
keit gelegt werden. Im Versténdnis des hier vorgestellten minimal invasiven Ansatzes ist
ein real vorzeigbares, plausibles Resultat im Sinne des Geschéftsarchitektur-Marketings
als wichtig einzustufen. Weitere geplante Ausbauschritte der Geschiftsarchitektur bei
der AXA Winterthur liegen u. a. in der Nutzung im Rahmen eines Ausbildungs- und
Anforderungsprofils fiir Business Analysten.
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