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Abstract: Precision Farming stellt neue Anforderungen an die in der Landwirt-
schaft im Einsatz befindlichen EDV-Systeme. Insbesondere miissen ackerbauliche
Mafnahmen teilfldchenspezifisch abgebildet werden kénnen. Mit agroXML wird
derzeit ein Standard zum Datenaustausch in der Landwirtschaft entwickelt, mit
dem sich in Zukunft teilflichenspezifische Mainahmen abbilden lassen. Verschie-
dene Ansétze zur Umsetzung dieser Anforderung mit Hilfe der Geography Markup
Language (GML) werden vorgestellt und ihre Vor- und Nachteile beleuchtet.

1 Einleitung

Neue Technologien in den Bereichen der Maschinensteuerung, Sensorik und
satellitengestiitzten Ortung erlauben im Zusammenspiel mit aktuellen Verfahren zur
kleinrdumigen Bestimmung von Pflanzen- und Bodeneigenschaften und zur Auswertung
der gewonnenen Daten eine teilflichenspezifische Bearbeitung landwirtschaftlicher
Nutzflachen [Hu04]. Auf diese Weise konnen die pflanzenbaulichen Ma3inahmen — wie
im Rahmen der integrierten Pflanzenproduktion gefordert — in hoher raumlicher Auf-
16sung an Standortbedingungen und Pflanzenbedarf angepasst werden. Dazu miissen
Daten aus den verschiedensten Quellen gesammelt, aggregiert und ausgewertet werden.
Dies ist aufgrund unterschiedlicher Formate hiufig mit aufwendigen Konvertierungen
und Mehrfacheingaben verbunden. Mit agroXML wird ein auf der eXtensible Markup
Language (XML) [Du99] basierender, einheitlicher Standard zur elektronischen Kom-
munikation im landwirtschaftlichen Sektor entwickelt [DK04].
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2 Stand der Technik

Das primére Ziel von agroXML besteht darin, grundlegende Datenstrukturen fiir den
Datenaustausch in der Landwirtschaft festzulegen sowie Vorschldge fiir Aufbau und
Strukturierung standardisierter Dokumente fiir hdufig in der Landwirtschaft vorkom-
mende Kommunikationsprozesse zu entwickeln.

Gegenwirtig erfolgt die Spezifikation von agroXML mit Hilfe der Dokumentenbe-
schreibungssprache XML Schema [FW04]. Die Architektur der vorliegenden Schemata
[ag05] orientiert sich an der Core Components Technical Specification [Cr03] und lasst
sich in drei Ebenen unterteilen (Abb. 1).

Beispiele:  Basisdokumentation, = Lohnunter-
nehmerauftrag.

Austauschdokumentendefinition

it

Common Aggregate | Beispiele: <Saatgut>, <Adresse>, <An-
Components bau>.

T

Common Basic Components

Beispiele: <StraRe>, <Keimfdhigkeit>,
<Erntejahr>, <Sortenname>.

Abbildung 1: Die drei Ebenen der agroXML-Architektur mit Beispielen fiir Elemente (gekenn-
zeichnet durch <>) und Dokumente.

Die Common Basic Components stellen ein grundlegendes Vokabular, bestehend aus
Elementen, die nicht weiter unterteilbar sind, bereit. Die Common Aggregate Compo-
nents sind aus diesen Common Basic Components zusammengesetzte Elemente. Sowohl
aus Common Aggregate Components als auch aus Common Basic Components lassen
sich Austauschdokumentendefinitionen erstellen.

Um die maschinelle Auswertbarkeit der tibermittelten Daten ohne Missverstindnisse zu
ermoglichen, werden auflerdem agroXML-Codelisten bzw. agroXML-Contentlisten zur
Verfiigung gestellt, die die Verwendung einer gemeinsamen, eindeutigen Terminologie
bei der Dateniibermittlung ermdglichen. Mit Hilfe dieser Codelisten kénnen Inhalte fiir
bestimmte Elemente auf einen giiltigen Wertebereich beschrankt werden (z. B. Pflanzen-
schutzmittelbezeichnungen, Sortenbezeichnungen o. 4.).

Der gezeigte Ansatz erlaubt einen modularen Aufbau der Schemata. Austauschdoku-
mente konnen je nach dem jeweiligen Datenbedarf der an der Kommunikation beteilig-
ten Partner nach dem Baukastenprinzip flexibel neu aufgebaut werden.
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3 agroXML und Geodaten

Zurzeit kann nur ein Teil aller aus Arbeitsgidngen mit Precision Farming stammenden
Datensitze in agroXML abgebildet werden. Erweiterungen, die insbesondere die
Erfassung von teilflichenspezifischen Mafinahmen in agroXML ermdglichen, werden
gegenwirtig implementiert. Raumbezogene Daten werden dabei mit Hilfe der offenen,
standardisierten Geography Markup Language (GML) abgebildet.

Fiir die Nutzung von GML im Rahmen der bereits existierenden agroXML-Schemata
gibt es verschiedene Ansitze. Eine Moglichkeit ist in [KNO5] dargestellt. Darin wird
eine Neuimplementation von agroXML als GML Application Scheme vorgeschlagen.
Vorteil dieses Ansatzes ist, dass eine direkte Kommunikation mit Geo-Webdiensten, die
die vom OpenGIS Consortium verabschiedeten Schnittstellen (z. B. Web Feature Service
(WFS), Web Map Service (WMS)) bereitstellen, ermoglicht wird. Als Nachteil ist der
mogliche Verlust von Kompatibilitdt zu anderen Webdiensten sowie Standards — zum
Beispiel aus dem eBusiness- und eGovernment-Bereich — zu sehen. Insbesondere Ele-
mente, die mit Hilfe von substitutionGroup=gml:_Feature definiert werden,
und damit die Eigenschaften eines GML Features erben, konnen, da Mehrfachvererbung
(multiple inheritance) in XML Schema nicht moéglich ist, keine Eigenschaften von
Elementen anderer Standards erben.

Eine weitere Moglichkeit ist die Entwicklung eines Transformators (z. B. mit Hilfe der
XML Stylesheet Language Transformations (XSLT), [C199]), der agroXML-Instanzen in
entsprechende, GML-konforme Instanzen umwandelt. Die Pflege eines solchen
Transformators kann sehr aufwendig werden. Wenn aufgrund neuer Erkenntnisse
strukturelle Anderungen an einzelnen agroXML-Komponenten vorgenommen werden
miissen, so miissen unter Umstdnden auch die Transformationsregeln gedndert werden.
Die Umsetzung der Darstellung raumbezogener Daten in agroXML muss bei diesem
Ansatz so nah wie moglich angelehnt an die objektorientierten Modellierungsrichtlinien
von GML erfolgen, damit zumindest im Bereich dieser Daten nur geringfiigige
Umstrukturierungen von XML-Instanzen durch den Transformator notwendig sind. Die
Transformation kann sowohl client- als auch serverseitig erfolgen. Die clientseitige
Implementation setzt aber voraus, dass der Client feststellen kann, ob eine agroXML-
oder eine GML-Instanz benotigt wird.

AuBlerdem besteht die Mdglichkeit, nur Elemente, die tatsichlich einen Raumbezug
aufweisen, mit Hilfe von GML neu zu definieren. Eine direkte Kommunikation mit
OGC-konformen Webdiensten ist auf diese Weise nicht moglich. Es kdnnen aber
agroXML-basierte Dienste aufgesetzt werden, die auf Informationen sowohl von OGC-
konformen als auch von ebXML/UBL-konformen Diensten zuriickgreifen, diese in
agroXML einbetten oder aus agroXML heraus entsprechend aufbereitet zur Ver-
arbeitung durch andere Dienste weiterreichen. Vorteil fiir die Entwicklung von
Clientsoftware ist, dass ausschlieflich die agroXML-Schnittstelle nach auflen zu
implementieren ist. Die Aufbereitung fiir weitere Dienste und die Kommunikation mit
diesen erfolgt erst vom Server aus, der die agroXML-konformen Daten entgegennimmt.
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4 Schlussfolgerungen

Gegenwirtig wird gepriift, welcher Ansatz zur Darstellung von teilflachenspezifischen
MafBnahmen gewahlt wird. Entscheidend ist dabei die Frage, inwieweit eine moglichst
reibungslose Kommunikation mit existierenden und zukiinftigen Diensten moglich ist.
Jedoch auch der resultierende Arbeitsaufwand bei der Implementation einer Schnittstelle
sowohl auf der Client- als auch auf der Serverseite spielt eine Rolle. Der aktuelle Stand
der Entwicklung kann auf der agroXML-Homepage unter http://www.agroxml.de abge-
rufen werden.
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