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Herausforderungen bei der Einfithrung von Smart Pro-
ducts aus Sicht deutscher Landwirte
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Abstract: Die Landwirtschaft reagiert mit Smart Farming auf die zunehmenden Anforderungen
hinsichtlich Nachhaltigkeit und Klimavertrdglichkeit. Bestandteil dieser Entwicklung sind Smart
Products, welche digital vernetzt Informationen {iber sich, ihre Umgebung und ihre Nutzer austau-
schen sowie verarbeiten kdnnen. Diese Eigenschaft ermdglicht es Smart Products, einen wesentli-
chen Beitrag zur Gestaltung nachhaltiger und effizienter landwirtschaftlicher Prozesse zu leisten.
Trotz der vielseitig dargestellten Potenziale von Smart Products erscheint die Durchdringung in
der landwirtschaftlichen Praxis nur zogerlich zu erfolgen. Mittels Befragung von 523 Landwirten
konnte gezeigt werden, welche Faktoren die praktische Einfithrung von Smart Products hemmen.
Die deskriptiven Ergebnisse zeigen, dass vor allem die Inkompatibilitit zwischen Produkten sowie
unzureichender Breitbandausbau als grofite Hindernisse angesehen werden. Mogliche Schwierig-
keiten hinsichtlich Bedienung sowie fehlendes Know-how fiir die Nutzung werden von den Land-
wirten als eher unkritisch bewertet. Anhand dieser Erkenntnisse konnen Handlungsempfehlungen
fiir Politik und Unternehmen abgeleitet werden, die zur Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen
fiir eine nachhaltigere Landwirtschaft genutzt werden kénnen.
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1 Einleitung

Die Landwirtschaft spielt in der anhaltenden internationalen Debatte liber den Klima-
wandel und die nachhaltige Nutzung natiirlicher Ressourcen eine bedeutende Rolle
[Po14]. Als Hauptverursacher von Treibhausgasemission ist die Landwirtschaft zwar
Mitverursacherin, gleichzeitig aber auch Leidtragende von Temperaturerh6hungen, ver-
dnderten Niederschlagsmengen sowie extremen klimatischen Ereignissen [Tel7; Ro17].
Ausgelost durch den zunehmenden Einsatz von Informations- und Kommunikations-
technologien erlebt die Landwirtschaft ihre vierte industrielle Revolution. Smart Far-
ming gilt aufgrund seiner Technologien als Wegbereiter zu einer nachhaltigeren Land-
wirtschaft in den Bereichen Pflanzenbau, Tierhaltung und der Agribusiness-
Wertschopfungskette [Wal7; ASGI12]. Eine Entwicklung ist das Internet der Dinge
(Internet of Things), wobei unterschiedlichste Gerédte miteinander verbunden sind und
iiber lokale und globale, oft drahtlose Netzinfrastrukturen, miteinander interagieren.
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Diese Gerite, so genannte Smart Products, zeichnen sich dadurch aus, dass sie spezifi-
sche Technologien nutzen kdnnen, um Informationen iiber sich selbst, ihren Zustand und
den sie umgebenden Kontext zu erfassen und zu kommunizieren [PH14]. Technisch
gesehen setzen Smart Products die Konnektivitdt der Produkte, beispielsweise iiber
Netzwerktechnologien, eine geeignete Sensorik zur Erfassung der Benutzerumgebung
sowie eine ausrechnende Rechenleistung voraus [PH14]. Insgesamt im Kontext des
Klimawandels und der Nachhaltigkeit konnen die Vorteile von Smart Farming als sehr
bedeutsam eingeschdtzt werden, da davon ausgegangen wird, dass Smart-Farming-
Technologien den &kologischen FuBabdruck der Landwirtschaft verkleinern und die
Treibhausgasemissionen verringern kdnnen. Dies gilt sowohl in der Pflanzenproduktion
als auch in der Tierhaltung [Wal7]. Gegenstand der Forschung sind allerdings nicht nur
die wahrgenommenen sowie potenziellen Vorteile, sondern ebenso bestehende Hiirden
bei der Einfithrung und Nutzung von Smart Products. Hierzu zéhlen beispielsweise Da-
tensicherheiten und Datenhoheit, hohe Investitionskosten sowie begrenztes Know-how
[Ch15; Kull]. Weiterhin wurde festgestellt, dass die Adoption von Smart-Farming-
Technologien bisher nur zogerlich erfolgt [BK18; Wel6; Mil9]. Folglich zielt dieser
Beitrag darauf ab, die Hemmnisse der breiten Einfiihrung von Smart Products aus Sicht
von Landwirten in Deutschland abzubilden. Um dieses Ziel zu erreichen, wurden Land-
wirte in Deutschland zu ihren Einstellungen, ihrem Nutzungsverhalten sowie wahrge-
nommenen Hindernissen zur Verbreitung in Bezug auf Smart Products befragt.

2  Methodik

Die Daten fiir diese Studie wurden im Zeitraum von Juni bis August 2020 als Teil einer
standardisierten und anonymisierten Online-Befragung erhoben. Insgesamt nahmen 523
Landwirte aus Deutschland an der Befragung teil. Die Kontaktaufnahme zu den Land-
wirten erfolgte {iber diverse Kanéle, darunter die Landwirtschaftskammer Niedersach-
sen, die Landesgeschéftsstellen des Deutschen Bauernverbandes sowie die Internetpra-
senzen landwirtschaftlicher Fachzeitschriften (Topagrar, Farm Food Future, der Hoftier-
arzt). Dem Fragebogen wurde eine Definition von Smart Products vorangestellt, um ein
gemeinsames Verstdndnis unter den teilnehmenden Landwirten zu gewéhrleisten. Dar-
iiber hinaus wurden die folgenden drei Beispiele genannt und ihre Funktionsweise er-
klart: das Smartphone, die intelligente Ohrmarke fiir Milchvieh und der intelligente
Schweinezdhler. Der Fragebogen gliederte sich in drei Teile. Im ersten Teil wurden die
Landwirte zu soziodemographischen und betrieblichen Charakteristika befragt. Hierzu
zdhlen auszugsweise Alter, Geschlecht, Ausbildung, Berufserfahrung und Betriebsgrofe.
Der zweite Teil diente der Ermittlung der Nutzungsbereitschaft sowie des Nutzungsver-
haltens der Landwirte im Kontext von Smart Products. In einem dritten Teil wurde die
Wahrnehmung der Landwirte in Bezug auf die nationale Einfiihrung von Smart Products
abgefragt. Fiir den zweiten und dritten Teil wurden jeweils Aussagen vorangestellt, wel-
che durch vorgegebene Antworten auf einer fiinfstufigen Likert-Skala von ,,sehe ich sehr
kritisch® bis ,,sehe ich tiberhaupt nicht kritisch® bewertet werden mussten. Weiterhin
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wurde eine Kontrollfrage zur Sicherung der Antwortqualitét ergénzt. Fiir die deskriptive
Analyse des Fragebogens wurde die Software IBM SPSS Statistics 26 verwendet.

3 Ergebnisse

3.1  Stichprobenbeschreibung

Die Stichprobe (n = 523) setzt sich aus 77,1 % Mainnern und 22,9 % Frauen zusammen.
Gemail der relativen Zusammensetzung der Bevolkerung von Landwirten in Deutsch-
land liegt der Anteil der Frauen bei etwa 36 %, sodass Frauen in dieser Studie leicht
unterreprasentiert sind [Del19]. Das Durchschnittsalter betrdgt 41 Jahre. Von den Befrag-
ten sind 21,6 % &lter als 55 Jahre, was das Durchschnittsalter der Beschéftigten leicht
unterreprésentiert, da ein Drittel der aller landwirtschaftlich Beschiftigten in Deutsch-
land élter als 55 Jahre ist [Del19]. Von den Befragten haben 36 % eine landwirtschaftli-
che Ausbildung absolviert, eine landwirtschaftliche Fachschule besucht oder verfiigen
iiber eine abgeschlossene Meisterpriifung. In diesem Fall wird der Durchschnitt der
Bildungsverteilung der Landwirte in Deutschland, bei dem 68 % iiber die oben genann-
ten Qualifikationen verfiigen, etwas unterschritten [Del9]. Dariiber hinaus verfiigen
44,4 % der Befragten in der Stichprobe tiber einen Hochschulabschluss. Insgesamt liegt
der Anteil der Landwirte mit Hochschulabschluss in Deutschland bei 12 %, was zu einer
Uberreprisentation von Akademikern innerhalb der Stichprobe fiihrt [Del9]. Die durch-
schnittliche Berufserfahrung der Befragten liegt bei etwa 22 Jahren. Die Mehrheit der
Befragten lebt in Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Bayern. Diese Bundeslédnder
haben auch den hochsten Anteil an Haupterwerbsbetrieben an allen Betrieben in
Deutschland [St10]. Die Stichprobe setzt sich ferner aus 88,7 % Haupterwerbs- und
11,3 % Nebenerwerbsbetrieben zusammen. Mit einer durchschnittlichen Betriebsgrofe
von 374,12 Hektar sind grofle Betriebe deutlich iiberrepréasentiert, da der Bundesdurch-
schnitt der Betriebe mit 200 bis 499 Hektar bei 16,3 % liegt [De20]. Die Ergebnisse der
Studie konnen nicht als repridsentativ angesehen werden, da die Verteilung nach den
genannten Kriterien von der Verteilung der deutschen Bevolkerung abweicht.

3.2 Deskriptive Statistik

Von den befragten Landwirten gaben 68,8 % an, bereits Smart Products in ihren Betrie-
ben einzusetzen, wahrend dies bei 34,2 % nicht der Fall war. Die nachfolgende Abbil-
dung 1 demonstriert die deskriptiven Ergebnisse der Studie und gibt Auskunft dariiber,
welche Faktoren von den Landwirten fiir die breite Einfithrung von Smart Products als
hinderlich angesehen werden.



262 Schukat et al.

Datenhoheit

Datensicherheit
® Sehe ich sehr

Fehlendes IT Know-how kritisch
m Sehe ich eher
kritisch

Komplizierte Bedienung

Fragliche Wirtschaftlichkeit
Teils / teils
Hoher Investitionsbedarf

Fehlende

Entscheidungsalgorithmen Sehe ich eher

Inkompatibilitét zwischen unkritisch
Produkten
Technische Storanfalligkeit Sehe ich sehr
| unkritisch
Unzureichender
Breitbandausbau |
0% 25% 50% 75% 100%

Abb. 1: Hemmnisse fiir die breite Einfiihrung von Smart Products aus Sicht der Befragten

Das grofite Hindernis fiir die Verbreitung von Smart Products aus Sicht der Landwirte
stellt die Inkompatibilitit zwischen Produkten dar. 76,2 % der Landwirte schitzen diesen
Faktor als sehr kritisch oder eher kritisch ein (u=1,97; 6=0,947). Als zweitgrofites Hin-
dernis sehen die Landwirte den Breitbandausbau in Deutschland. Insgesamt 67,9 %
beurteilen diesen als sehr kritisch oder eher kritisch (u=2,13; 6=1,201). An dritter Stelle
folgt der Investitionsbedarf, welcher von 65,6 % der Landwirte als eher kritisch oder
sehr kritisch eingeschitzt wird (u=2,21; 6=0,991). Hinsichtlich des Fehlens von Ent-
scheidungsalgorithmen sind 71,1 % der Landwirte eher kritisch bis teils kritisch, teils
unkritisch (u=2,81; 6=0,900). Technische Storanfilligkeit wird von 62,7 % der Landwir-
te als eher kritisch oder teils kritisch, teils unkritisch bewertet (u=2,45; 6=1,013). Ahn-
lich schneiden die Faktoren Datensicherheit sowie Datenhoheit ab. Die Datenhoheit wird
von 56,4 % der Befragten als eher kritisch bis teils kritisch, teils unkritisch gesehen
(n=2,42; c=1,113). Bei der Datensicherheit liegt dieser Anteil bei 55,0 % (u=2,48;
0=1,145). Weniger kritisch bewerten die Landwirte das fiir die Implementation von
Smart Products notwendige technische Know-how, wobei 54,7 % dieses mdgliche Hin-
dernis als teils kritisch, teils unkritisch oder eher unkritisch evaluieren (p=2,80;
6=1,055). Ein dhnliches Bild zeigt sich bei der Wirtschaftlichkeit. Dabei stehen 56,2 %
der Befragten der Frage nach der Wirtschaftlichkeit teils unkritisch, teils kritisch bis eher
unkritisch gegentiber (n=2,68; 6=1,015). Am wenigsten kritisch zeigen sich die Land-
wirte beim Faktor Bedienung. Ein Anteil in Hohe von 61,7 % ist teils kritisch, teils un-
kritisch oder eher unkritisch (u=2,68; 6=1,015).
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4 Diskussion und Fazit

Ziel des Beitrags war es, die Herausforderungen der Einfiihrung von Smart Products aus
Sicht deutscher Landwirte zu untersuchen. Die Inkompatibilitit zwischen Produkten
scheint fiir die Landwirte das gro3te Hindernis darzustellen. Diese Erkenntnis deckt sich
mit Ergebnissen einer fritheren Studie zu Precision-Agriculture-Technologien, welche
ebenfalls die Bedeutung der Kompatibilitit der verschiedenen Komponenten fiir die
Landwirte feststellt [ASG12]. Den unzureichenden Breitbandausbau sehen die Landwir-
te als zweitgroBBtes Hindernis. Eine leistungsstarke Netzinfrastruktur ist eine Grundvo-
raussetzung fiir die Nutzung von vernetzten Smart-Farming-Technologien. Eine frithere
Studie hat in diesem Kontext gezeigt, dass das Vorhandensein einer geeigneten techni-
schen Infrastruktur die Wahrscheinlichkeit einer Technologieadoption erhoht [Gr96].
Weiterhin sind hohe Investitionsbedarfe und fragliche Wirtschaftlichkeit weitere Fakto-
ren, die von den Landwirten als eher kritisch betrachtet werden. Studien zu Precision
Agriculture zeigen, dass Landwirte mit technologischen Anpassungen in ihrem Betrieb
konfrontiert sind, was zu Unsicherheiten hinsichtlich der potenziellen Kosten und Vor-
teile der Technologien fiihrt [Kul1]. Die Datenhoheit und Datensicherheit werden von
der Mehrheit der Landwirte als eher kritisch bis teils kritisch, teils unkritisch, gesehen.
Hinreichendes Vertrauen ist entscheidend flir die Akzeptanz von Smart Products, da
diese potenziell komplex oder unzureichend konzeptualisiert sind [Sil5]. Mit Smart
Farming sind die Anforderungen an das Wissen und die Fahigkeiten der Landwirte auf-
grund der zunehmenden Komplexitit der Technologien und Managementaufgaben ge-
stiegen [Bul5]. Fehlendes IT Know-how oder eine komplizierte Bedienung scheinen die
befragten Landwirte jedoch nicht besonders kritisch zu sehen. Besonders Hersteller und
politische Entscheidungstriger verfiigen iiber eine Reihe von Moglichkeiten, zur Ver-
breitung von intelligenten Produkten beizutragen. Die Kompatibilitdt zwischen den ein-
zelnen technischen Systemen und der Austausch von Uberwachungsdaten sind wichtige
Aspekte, die beispielsweise durch die Festlegung international giiltiger rechtlicher Stan-
dards erreicht werden konnen. Zur Sicherstellung einer leistungsstarken Netzinfrastruk-
tur gehort auch die Forderung einer flichendeckenden Breitbandversorgung, welche
essentiell fir die groBtenteils in ldndlichen Gebieten ansdssigen, landwirtschaftlichen
Betriebe ist.
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