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Abstract: In diesem Erfahrungsbericht aus der Telekommunikationsbranche wer-
den aktuelle Problemfelder der Unternehmensberatung zum Requirements Engine-
ering vorgestellt. Ursachen der Problemfelder werden analysiert (vorhandene Pro-
zesse in Unternehmen, mangelnde Toolunterstiitzung, Enterprise Mobility als zent-
raler Faktor fiir das RE). Die unzureichende Verbindung des Vorgehensmodells
Requirements Engineering zur operativen Umsetzung wird dabei als mafgeblich
identifiziert. Ein Losungsansatz wird vorgestellt.

1 Einleitung

Requirements Engineering ist eine Teildisziplin des Software Engineering, die den Um-
gang mit Anforderungen an die zu entwickelnde Software behandelt. Akademisch wur-
den mehrere Ansétze (siche Kapitel 2) hierzu erarbeitet. Trotzdem ldsst sich in der Praxis
des Software Engineerings erkennen, dass der Umgang mit Anforderungen oftmals un-
zureichend funktioniert. Unsere Hypothese ist, dass die — durchaus komplexen — beste-
henden Vorgehensmodelle aus verschiedenen Griinden schwierig umzusetzen sind (siche
Kapitel 3). Abhilfe kann eine Sammlung von niedrigschwelligen und kleinschrittigen
Umsetzungshandreichungen und Dokumentenvorlagen schaffen.

Dieser Beitrag basiert auf den Erfahrungen der Fachgruppe Requirements Engineering
der 7P Solutions & Consulting AG (kurz: 7P). Der Schwerpunkt der Arbeit der Fach-
gruppe liegt in der Telekommunikationsbranche. Die Erhebung der vorgestellten Hypo-
thesen basiert nicht auf einer wissenschaftlichen Methode, sondern dem Erlebnisalltag
der Gruppe. Es liegt nahe, dass dhnliche Erfahrungen auch in anderen Branchen gemacht
werden konnen.
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2 Vorgehensmodelle im Requirements Engineering

Eine umfassende Einfiihrung in die Theorie (und verschiedene Ansitze) des Require-
ments Engineering (RE) ist schon aus Platzgriinden in diesem Beitrag nicht sinnvoll.
Daher sei nur kurz die Sicht der Telekommunikationspraxis angerissen: Allgemein ak-
zeptiert ist die Interpretation des Requirements Engineering als ein Prozess, in dem die
Ziele eines Softwaresystems erhoben und dokumentiert werden [Po08]. In diesem Pro-
zess spielt die Kommunikation mit den Personen, die ein Interesse an dem System oder
dem Entwicklungsprojekt besitzen (,,Stakeholder”), eine besondere Rolle. Im deutsch-
sprachigem Raum gilt [Po08] als wissenschaftliches Referenzwerk, die Praxissicht wird
dominiert von [Ru09]. [Po08] beschreibt drei Kernaktivititen (Gewinnung, Dokumenta-
tion und Ubereinstimmung der Anforderungen) und zwei Querschnittsaktivititen (Vali-
dierung und Management der Anforderungen) des RE.

RE ist eine grundsidtzlich branchenneutrale Methodik. Da die Branchen in der Art ihrer
Anforderungen und ihren Prozessen sich stark unterscheiden, muss RE branchenspezi-
fisch durchdacht und umgesetzt werden. Die Branchen sind dabei auf unterschiedlichen
Entwicklungsstédnden, zum Beispiel ist die Automobilindustrie im RE sehr weit fortge-
schritten (siche z.B. [Ho12], [WWO03]).

Als Requirements Engineers in der Telekommunikationsbranche beobachten wir, dass in
dieser Branche erst langsam die Erkenntnis wichst, dass RE die Softwareentwicklung
und die Software verbessern kann. Es wurden einige grundlegende Problemstellungen
identifiziert, die wir im Folgenden vorstellen mochten. Die Aufzéhlung erhebt nicht den
Anspruch vollstdndig zu sein oder alle Probleme des RE in der Telekommunikations-
branche zu adressieren. Zum Beispiel werden ,klassische® Problemfelder wie die unter-
schiedliche Behandlung von funktionalen und nicht-funktionalen Anforderungen oder
die Reibungsfliche zwischen agilen und planbasierten Vorgehensmodellen nicht disku-
tiert.

3 Problemstellungen

Die Telekommunikationsbranche ist eine vergleichsweise junge Branche, die sich ab
Mitte des 20ten Jahrhunderts mit der Informationswirtschaft parallel entwickelt hat.
Aktuell wird die Telekommunikationsbranche als Teil der Informationswirtschaft gese-
hen. Die Telekommunikationsbranche war in den vergangenen Jahren eine der Branchen
mit einem enorm starken Wachstum. 2005 war das umsatzstarkste Jahr der Telekommu-
nikationsbranche [StoJ]; derzeit findet eine Konsolidierung der Branche statt. Nationale
Marktfithrer miissen sich auf ihrem Heimmarkt gegeniiber internationalen Investoren
behaupten. Die Marktanteile der Unternehmen der Telekommunikationsbranche verin-
dern sich derzeit deutlich. Gleichzeitig verwischt die Grenze zwischen klassisch getrenn-
ten Dienstleistungen (z.B. Dienstleistungen von Fernsehsender und Telekommunikati-
onsanbietern). Daher sto3en neue Anbieter in die Telekommunikationsbranche.

100



3.1 Vorhandene Prozesse im Unternehmen

Die Schliisselunternehmen der Telekommunikationsbranche agieren mit ausgeprigten
Ablauf- und Autbauorganisationen. Die Ablauforganisation wird durch Prozessdefinitio-
nen umgesetzt. Dies gilt fiir alle Unternehmensprozesse, auch fiir das Software Enginee-
ring und damit das Requirements Engineering. Diese Prozessdefinitionen entsprechen
oftmals nicht den verdffentlichten RE-Ansédtzen (siche Kapitel 2), sondern sind entweder
von Grund auf selbst definiert oder lehnen sich nur an die Vorbilder an. (Ein Beispiel fiir
ein angepasstes Vorgehensmodell fiir einen Spezialfall in der Telekommunikationsbran-
che kann in [RMG12] gefunden werden.)

Ein Unternehmen in der Telekommunikationsbranche steht daher im Konflikt: Entweder
wird das RE umgesetzt, wie in den Referenzwerken vorgegeben oder wie es Unterneh-
mensvorgaben implizieren. In der Regel wird die zweite Option gewéhlt, vorwiegend
aus zwei Griinden:

e Not-invented-here“-Syndrom: Konzepte, in diesem Fall Prozesse von extern,
werden nicht iibernommen um organisationsinternen Konzepten den Vorrang
zu geben. Dies kann durchaus gerechtfertigt sein: Das RE ist explizit branchen-
neutral, eine regulierte Branche wie die Telekommunikationsbranche muss je-
doch andere Rahmenbedingungen erfiillen als andere Branchen. Die Folge:
Entweder werden RE-Prozesse branchenspezifisch adaptiert oder es werden gar
keine branchenneutralen Prozesse verwendet. Mit der enhanced Telecom Ope-
ration Map (eTOM) besteht ein Prozessrahmenwerk fiir die Telekommunikati-
onsindustrie, welches die speziellen Anforderungen der Telekommunikations-
branche erfiillt [tm13] — aber keinen dezidierten RE-Prozess enthilt.

e Haupt- vs. Teil- vs. Parallelprozess: Bei der Auswahl der Prozesse richten sich
die Telekommunikationsunternehmen nach fachlich getriebenen Einteilungen
im Produktlebenszyklus. Typische Prozesse sind dann z.B. Marktanalyse,
Machbarkeitsstudie, Produktentwicklung, Produktlaunch, Produktbetreuung
(relaunch etc.) oder Produktbeendigung. Hierin kann als Teilprozess RE statt-
finden — es wird aber nicht die Notwendigkeit gesehen, einen iibergreifenden,
parallel laufenden RE-Prozess einzufiihren.

Dabei wird die Chance nicht genutzt, aus den Erfahrungen der Wissenschaft in Génze zu
partizipieren. Probleme in der Prozessumsetzung sind daher u.U. sehr unternehmensbe-
zogen (siche auch Kapitel 3.2).

3.2 Mangelnde Toolunterstiitzung

Es existiert eine Vielzahl von Tools fiir das Requirements Engineering, angefangen von
kommerziellen Werkzeugen iiber Open-Source-Software bis zu Modellierungstools mit
RE-Komponente. Trotzdem ist keines dieser Werkzeuge tatsidchlich im RE in der Tele-
kommunikationsbranche etabliert. Immer wieder ergeben Umfragen, dass eine bessere
Toolunterstiitzung gewiinscht wiirde, das Standardwerkzeug aber praktisch Office-
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Produkte sind. Aktuelle Umfrageergebnisse sind in [HO12], [STP12] und [SQ12] ver-
fiigbar.

Das Thema ,,Toolunterstiitzung* ldsst sich jedoch auch umdeuten: Ein Ansatz ist, RE
toolneutral zu betrachten und den Schwerpunkt des RE wieder auf die Kommunikation
zwischen Stakeholder und Requirements Engineer zu legen. Die Bedeutung des Tools
wiirde dadurch abnehmen, die Umsetzung iiber Office-Produkte nicht nur organisato-
risch einfacher, sondern sogar gewiinscht (da weniger Overhead).

3.3 Enterprise Mobility als zentraler Faktor fiir das Anforderungsmanagement

,Enterprise Mobility* bezeichnet das ,,Mobil-Werden“ der Unternechmen in den Dimen-
sionen Personal, Prozessen und der eingesetzten Technologien. Die Themen innerhalb
der einzelnen Dimensionen reichen von einem neuen Umfang der IT-Sicherheit iiber ein
gedndertes Applikationsmanagement bis hin zu vertraglichen Verdnderungen und finan-
ziellen Herausforderungen bei der Finanzierung und Nutzung mobiler Gerite. Die starke
Verzahnung der Anforderungen zwischen den Dimensionen und den Themen erfordert
eine erhohte Aufmerksamkeit auf Verfolgbarkeit, Vererbung und Wiederverwendbarkeit
von erhobenen Anforderungen. Die Unternehmen der Telekommunikationsbranche sind
zweifach von Enterprise Mobility betroffen: Einerseits sind sie Treiber und Enabler der
notwendigen Anforderungen und Technologien (d.h. zu ihren Kunden hin), andererseits
miissen sie ihre eigene Organisation in Richtung mobile Anwendungen entwickeln. Fiir
das RE bedeutet Enterprise Mobility, dass der Requirements Engineer noch stirker in
rdumlich verteilten Teams und Stakeholder denken muss. Es liegt nahe, dass sich fiir
Anwendungen der Enterprise Mobility Anforderungsmuster ergeben, wie z.B. in [KC02]
fiir Anwendungen von Embedded Systems dokumentiert sind. Im Fazit dieses Artikels
wird auf diesen Aspekt eingegangen.

4 Losungsansatz: REflex

4.1 Bausteine des REflex-Rahmenwerks

REflex baut auf den Aktivititen des RE auf und konkretisiert diese aus operativer Sicht.
Es wird bewusst Bezug auf die Prozesse in den Referenzwerken genommen. REflex ist
nicht als Ersatz der Rahmenwerke in [Po08], [Ru09], sondern als ergéinzende Hilfe fiir
die Umsetzung zu verstehen.

In [SV10] wird ,,Pragmatisches IT-Projektmanagement™ (PITPM) beschrieben. Hiermit
wird eine Verbindung zwischen dem formalen Rahmen des Guide to the Project Ma-
nagement Body of Knowledge (,,PMBoK Guide*) [PM13] und praxisrelevanten Aspek-
ten und Elementen der Softwareentwicklung beschrieben. Gleichzeitig erfolgt eine An-
passung an den deutschsprachigen Kulturraum. Dokumentvorlagen (,,Artefakte®) liefert
PITPM iiber eine entsprechende Website mit. Ohne zu tief in PITPM einzusteigen — dies
kann ein sinnvolles Vorbild sein, um das RE auf die Rahmenbedingungen und Anforde-
rungen der Telekommunikationsbranche anzupassen.
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Die Bausteine von REflex sind in Kiirze beschrieben:

1.

Rahmen: Der Rahmen des Projektes wird innerhalb der drei Aktivitdten ,Bedarf
formulieren®, ,Scope ermitteln® und ,Einflussfaktoren analysieren® festgelegt.

Quellen: Die Quellen der Anforderungen werden identifiziert, d.h. wer oder was
die Anforderungen vorgibt.

Ermitteln: Durch die Aktivititen ,Ermittlungstechniken festlegen® und ,Anfor-
derungen ermitteln® werden die Anforderungen identifiziert.

Dokumentieren: Die zuvor ermittelten Anforderungen werden dokumentiert.
(Aktivititen ,Kategorien festlegen®, ,Dokumentationsrichtlinien festlegen®,
,Qualititskriterien festlegen‘, Anforderungen spezifizieren und modellieren®
und ,Anforderungen priifen‘).

Managen wird als eine phaseniibergreifende, unterstiitzende Querschnittsaktivi-
tit definiert, die parallel alle vorherigen Phasen begleitet und die Aktivititen
,Kommunikation‘, ,Anderungsmanagement‘, ,Prozess sicherstellen‘, ,nichste
Phase planen‘ sowie ,Akzeptanz / RE-Motivation® beinhaltet.

REflex lehnt sich an das bekannte Spiralmodell an. Die Bausteine werden iterativ-
inkrementell durchlaufen. Managen ist dabei als Querschnittstitigkeit zu verstehen. In
der Regel wird mit der Klirung des fachlichen Verstindnisses begonnen, die Kundenan-
forderungen werden in der zweiten Iteration bearbeitet. In der folgenden Iteration wer-
den Systemanforderungen behandelt. REflex trifft keine verbindliche Aussage dariiber,
welche Anforderungsarten in welcher Reihenfolge bearbeitet werden.
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Abbildung 1: REfex-Bausteine, dargestellt als Spiralmodell
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4.2 Umsetzung des REflex-Rahmenwerks in Office-Tools

In Projekten in der Telekommunikationsbranche sind i.d.R. bereits Softwaretools zur
Softwareentwicklung und fiir das Projektmanagement vorhanden. Die Etablierung eines
weiteren Tools ist meist nicht gewiinscht. Daher ist REflex bewusst toolneutral gehalten.
Gleichzeitig ist die Dokumentation von Anforderungen eine Kerntitigkeit des RE. Eine
Anbindung an eine Software ist daher unbedingt notwendig. Es liegt daher nahe, die
gingigen Office-Losungen als Tools fiir das RE zu nutzen. Dies gilt aus Sicht der Auto-
ren trotz typischer Nachteile von niedrigschwelligen Tools: Geringe Verfolgbarkeit,
Vererbung, und Identifikation der Wiederverwendung. Eine Tabellenkalkulation ist ein
Anfang fiir kleine und mittlere Projekte und kann von anderen Tools leicht importiert
werden.

In Abbildung 2 ist der Screenshot REflex -Datei zu sehen. Es handelt sich um eine géngi-
ge Tabellenkalkulationssoftware. Die Datei enthélt mehrere Reiter. Der aufgeschlagene
Reiter bietet einen Uberblick mit einer Darstellung von REflex. Den Bausteinen (wie
oben vorgestellt) sind Aktivitdten zugeordnet, die in dieser REflex -Datei umgesetzt wer-
den. Nicht jeder Baustein wird in der Datei beriicksichtigt (z.B. gibt es bewusst keinen
Reiter fiir die Ermittlung), sondern nur diese Aktivitidten werden benannt, die tatsdchlich
mit einer Tabellenkalkulation sinnvoll umzusetzen sind. Es bleibt dem Nutzer freige-
stellt, ob funktionale oder nicht-funktionale Anforderungen dokumentiert werden oder
eine andere Einteilung zu nutzen.

Die Umsetzung in einem Office-Tool ist fiir ein kollaboratives Arbeiten nur einge-
schriinkt nutzbar. Die Nutzung von Anderungsnachverfolgungen ist derzeit nach Erfah-
rung der Autoren nur iiber eine begrenzte Anzahl von Versionen angenechm: zu schnell
nimmt die GroBe eines Dokuments zu, wenn z.B. mehrere Versionen mehrerer Bilder in
einem Textdokument gespeichert werden miissen. Insofern wird hieraus eine Tugend
gemacht: Es obliegt dem Requirements Engineer Anderungen in der Datei zu fiihren.
Beziiglich widerspriichlichen Anforderungen muss vom Requirements Engineer ein
Konsens gefunden und in die Datei iiberfiihrt werden — eine gesonderte Handhabung im
Tool ist nicht vorhanden. (Die Autoren behandeln Konsensfindung im RE in [Ral2].)

Diese Datei ist nur eine von mehreren Vorlagen. Eine komplette Ubersicht ist hier aus
Platzgriinden leider nicht moglich.
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Abbildung 2: Umsetzung von REflex in einer Office-Losung

5 Generalisierung der Erfahrungen: Bildung von Umsetzungshand-
reichungen fiir Vorgehensmodelle

Aus wissenschaftlicher Sicht ist REflex als weitere Abstraktionsschicht zwischen den
etablierten Rahmenwerken und der Praxis des Requirements Engineering zu verstehen.
Ein sinnvoller Begriff fiir diese Zwischenschicht wire ,,Umsetzungshandreichung®.

Das Ziel von REflex ist daher nicht, die bestehenden Ansitze zu verdndern oder zu erset-
zen. Dies ist analog zum Einsatz von PITPM. Aus Sicht der Autoren ist es wahrschein-
lich, dass sich solche Zwischenschichten immer dann ausbilden, wenn die Rahmenwerke
aufgrund ihrer Komplexitét nicht umgesetzt werden (kdnnen).
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Abbildung 3: Rahmenwerk, Umsetzungshandreichung und Umsetzung in Schichtenarchitektur

Zum Konzept der Zwischenschicht gehort aus Sicht der Autoren, dass die Rahmenwerke
noch starker in praxisrelevante Komponenten unterteilt werden. Die Schnittstellen der
Komponenten miissen sich in erster Linie an deren Einsetzbarkeit in der Praxis ausrich-
ten. Ein Vorgehen hierzu wire z.B.

1. Aufgliederung der methodenzentrierte RE-Prozesse (Ermitteln, Dokumentieren,
Priifen und Ubereinstimmen) in feingranulare Aktivititen (wie in REflex bereits
geschehen)

2. Zuordnung der feingranularen Aktivititen zu fachlichen Prozessen (wie in Ka-
pitel 3.1 beschrieben z.B. Marktanalyse, Machbarkeitsstudie und Produktent-
wicklung)

Ausgewihlte Fragen hierzu sind:

a. Wie werden Anforderungen an neue Produkte in dem sich wandelnden
Telekommunikationsmarkt verldsslich erhoben? Eine Analyse fiir ei-
nen Spezialfall aus wissenschaftlicher Sicht wird in [BK11] vorge-
stellt.

b. Welche Modellierungssprachen sind geeignet, um die Anforderungen
branchengerecht zu dokumentieren? Ein Ansatz aus wissenschaftlicher
Sicht ist in [PH11] dokumentiert.

Die Uberfiihrung der Ergebnisse aus der Wissenschaft in die Praxis steht derzeit aus.
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6 Fazit und Ausblick

6.1 Fazit

Dieser Erfahrungsbericht dokumentiert den Stand der Umsetzung des Requirements
Engineering in der Telekommunikationsbranche, insbesondere

e Schwierigkeiten in der Integration des RE in die Ablauf- und Aufbauorganisati-
on und

e Umsetzung von RE-Aktivitéten in Office-Tools.

Beide Punkte beziehen sich auf das Vorgehen des RE. Das dritte Thema Enterprise Mo-
bility ist dagegen in erster Linie keine Frage des Vorgehens. Unter Enterprise Mobility
werden Anwendungen zur Unterstiitzung der mobilen Aktivitdt von Unternehmen ver-
standen. Es ist wahrscheinlich, dass Enterprise Mobility bestimmte Anforderungsmuster
impliziert. Welche dies sind, sollte Gegenstand weiterer angewandter Forschung sein.

REflex wurde als neutrale Umsetzungshandreichung des RE vorgestellt. Toolneutral
bedeutet dabei, dass kein spezielles RE-Tool benétigt wird um REflex umzusetzen, son-
dern mit weit verbreiteten Office-Anwendungen Anforderungen dokumentiert werden.
Gleichzeitig ist REflex in Tools integrierbar, wie z.B. in [En13] gezeigt wird.

6.2. Ausblick

Wie schon in der Einleitung geschrieben, beziehen sich diese Erfahrungen auf die Tele-
kommunikationsbranche. Ob dhnliche Erfahrungen auch in anderen Branchen gemacht
werden konnen, sollte Gegenstand anderer Untersuchungen sein.

In der Automobilindustrie ist das RE bereits als Disziplin etabliert. Entsprechende Fach-
gruppen in Praxis und Wissenschaft bestehen. Eine Selbstorganisation der Requirements
Engineers in der Telekommunikationsbranche sollte ein néchster Schritt sein. In einer
solchen Gruppe lassen sich die oben beschriebenen Erfahrungen weiter generalisieren.

Die oben angesprochene weitere Aufgliederung in Komponenten in der Zwischen-
schicht sollte weitergetrieben werden. Eine Kooperation von Wissenschaft und Praxis ist
hierfiir notwendig. Weitere Untersuchungsgebiete konnten der branchenspezifische Um-
gang mit funktionale und nicht-funktionalen Anforderungen, Agilitdt und Refactoring/
Abldsung von Altsystemen sein.
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